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Κατάθεσις ἀδελφικᾹς µαρτυρίας

Μέ ὀδύνην ψυχᾹς ἐµπιστεύοµαι εἰς τό ἀνήσυχον ἐκκλησια-
στικόν πλήρωµα καί, δι᾿ αὐτοῦ, εἰς τήν ἱστορίαν, τό ἔµπονον κείµε-
νον τᾹς τελευταίας προσφυγᾹς µου εἰς τό Ἀνώτατον ∆ιοι κητικόν
∆ικαστήριον τᾹς Πατρίδος µας, µέ τήν ὁποίαν ζητῶ  τήν ἀκύρωσιν
προσφάτων ἀντικανονικῶν καί παρανόµων πράξεων τᾹς Συνο-
δικᾹς ∆ιοικήσεως τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος. 
Εἶναι πρόξενος ἀφορήτου πικρίας καί πνικτικᾹς ἀπογοητεύσεως,

ἡ ἐκτροχιασθεῖσα πρακτική τῶν πλειόνων τᾹς ΣυνοδικᾹς Ὁµηγύ -
ρεως, τῶν ἐµµενόντων εἰς τήν ἀσύδοτον περιφρό νησιν καί τῶν Ἱε-
ρῶν Κανόνων καί τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Νόµων, τούς ὁποίους, µέ
ἐπίσηµον κατάθεσιν ὅρκου, ὑπεσχέθησαν νά τη ροῦν «πάντοτε καί
ἐν π὚σι». Ἡ κατάφωρος  ἀθέτησις τῶν Ἐπισκοπικῶν ὅρκων καί ἡ
ἐπιµονή εἰς τήν µετάλλαξιν τᾹς χαρισµατικᾹς ΣυνοδικᾹς λει τουργίας
εἰς Συνέδριον παρανοµίας καί σκοπιµό τητος ἐκτρέπει τήν Σύναξιν
τῶν Ἐπισκόπων εἰς ἀθέµιτον, σκοτεινήν καί ἀσύδοτον διεργασίαν
συναλλαγᾹς. 
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Οἱ ἀδελφοί καί φίλοι ἀναγνῶσται, µελετῶντες τό κείµενον
τᾹς προσφυγᾹς µου, θά προσµετρήσουν τήν ἔκτασιν τοῦ Συνοδι-
κοῦ ἀτοπήµατος, ἀλλά καί τάς ὑπογείους µεθοδεύσεις, αἱ ὁποῖαι
εἰσάγουν τά κοσµικά δαιµόνια τᾹς ἴντριγκας «ἐν τόπῳ ἁγίῳ», τήν
ἀθέµιτον πάλην, δι᾿ ἀδιατάρακτον νοµήν τᾹς ἐξουσίας καί τήν ὕπο-
πτον, ἀµοιβαίαν ἐπικάλυψιν τῶν εἰδεχθῶν σκανδάλων.

Λυποῦµαι βαθύτατα, διά τήν ἀσυνέπειαν τοῦ προκαθηµένου
Ἀρχιεπι σκόπου Ἱερωνύµου, ὁ ὁποῖος (ἐξ ἰδίας του πρωτοβουλίας
καί πρό τᾹς εἰς Ἀρχιεπίσκοπον ἐκλογᾹς του) διεµήνυσεν εἰς ἐµέ,
ὅτι, εἰς περίπτωσιν ἀναδείξεώς του,  ἡ πρώτη του ἐνέργεια θά ἦτο
ἡ ὁριστική καί κατά τούς Ἱερούς Κανόνας ἐπίλυσις τοῦ ἐκκλησια-
στικοῦ προβλήµατος. Ἡ ἀθέτησις τᾹς ὑποσχέσεώς του, προστιθε-
µένη εἰς τήν µακροχρόνιον-πέραν τᾹς τριακονταπενταετίας-πρα -
κτικήν διασυρµοῦ τῶν Ἱερῶν Κανόνων καί περιφρονήσεως τᾹς κα-
ταξιωµένης ὑπό τῶν Πατέρων µας εὐαισθήτου καί ἀµέµπτου
διαχειρίσεως τῶν προ κυπτόντων προβληµάτων, µέ ἀναγκάζει, νά
προσφύγω, διά πολλοστήν φοράν, εἰς τήν ∆ικαιοσύνην τᾹς Πα-
τρίδος µας (δικαίωµα, τό ὁποῖον µοῦ παρέχει τό Σύνταγµα τᾹς Χώ -
ρας µας, ὁ Καταστατικός Χάρτης τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος καί αἱ
διατάξεις τοῦ Νόµου «Περί τῶν Ἐκκλησιαστικῶν ∆ικαστηρίων καί
τᾹς πρό αὐτῶν διαδικασίας») καί νά ζητήσω τήν δικαίαν καί κατά
τούς Ἱερούς Κανόνας καί τούς Νόµους ἐκτίµησιν καί κρίσιν τοῦ θέ-
µατος.

Πληροφορῶ δέ τούς ἀγαπητούς ἀδελφούς µου, ὅτι ἡ αἴτησίς
µου αὐτή ἐπεβάλλετο νά ὑποβληθᾹ καί δι᾿ ἕνα ἄλλον, σοβαρότατον
λόγον. ∆ιά τόν ὁριστικόν φραγµόν τᾹς θυρίδος ἐκτροπᾹς ἀπό τούς
παράγοντας τᾹς σηµερινᾹς ΣυνοδικᾹς Συνθέσεως ἤ ἀπό οἱανδήπο-
τε διάδοχον σύνθεσιν, ἥτις, ἐξ ἀφορµῶν παροµοίων ἤ ἐξ ἄλλης τι -
νός σκοπιµότητος, θά ἐθεώρει, ὅτι δικαιοῦται νά ἐπαναλάβη τήν τρέ -
χουσαν Ἐκκλησιαστικήν στρέβλωσιν, προβάλλουσα αὐτήν ὡς πα ρά  -
δοσιν καί ἀποσιωπῶσα τά δεινά τά ὁποῖα ἐπεσώρευσεν εἰς τήν Ἐκ -
κλησίαν τᾹς Ἑλλάδος καί τόν ἀρνητι κόν ἀντίκτυπον, τόν ὁποῖον προ-
εκάλεσεν εἰς τάς συνειδήσεις τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώµατος.  
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Ἐνώπιον τοῦ Συµβουλίου τᾹς Ἐπικρατείας 

ΑΙΤΗΣΗ
τοῦ Μητροπολίτου ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος Νικοδήµου,

κατά κόσµον Νικολάου Γκατζιρούλη, κατοίκου Αὐλώνα ἈττικᾹς,
Ἱερά Μονή τῶν Ἁγίων Πατέρων (Νέο Στούδιο), τηλ. 6977229796

ΚΑΤΑ
1. τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος, ν.π.δ.δ., πού ἑδρεύει στήν

Ἀθήνα, ὁδός Ἰασίου ἀριθµός 1 καί ἐκπροσωπεῖται νόµιµα καί 
2. τοῦ Ἑλληνικοῦ ∆ηµοσίου, πού ἐκπροσωπεῖται νόµιµα

ἀπό τήν κ. Ὑπουργό Παιδείας καί Θρησκευµάτων, κάτοικο Ἀθη-
νῶν

ΠΕΡΙ ΑΚΥΡΩΣΕΩΣ
α) τᾹς ἀπό 11.5.10 ἀποφάσεως τᾹς Ἱερ὚ς Συνόδου τᾹς Ἱεραρ -

χίας τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος, µέ τήν ὁποία ἐκλέχθηκε καί
τοποθετήθηκε Μητροπολίτης τᾹς «Ἱερ὚ς Μητροπόλεως Ἰλίου,
Ἀχαρνῶν καί Πετρουπόλεως» ὁ Ἀρχιµανδρίτης Ἀθηναγόρας ∆ι-
καιάκος καί 

β) τοῦ ἀπό 21.5.2010 προεδρικοῦ διατάγµατος (ΦΕΚ
195/1.6.2010), µέ τό ὁποῖο ἀναγνωρίσθηκε καί καταστάθηκε ὁ
ἀνωτέρω Μητροπολίτης τᾹς «Ἱερ὚ς Μητροπόλεως» αὐτᾹς(*). 
_______________   
(*) Ὅµοια ἡ αἴτηση κατά τᾹς πληρώσεως τᾹς «Ἱερ὚ς Μητροπόλεως Κηφι-
σι὚ς, Ἀµαρουσίου καί Ὠρωποῦ» γιά τήν ὁποία ἐκλέχθηκε καί τοποθετήθη-
κε ὁ Ἀρχιµανδρίτης Κύριλλος Μισιακούλης. Ἀριθµοί καταθέσεων Σ.τ.Ε.
5784 καί 5783/7-7-2010 ἀντίστοιχα.
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Α
Οἱ Μητροπόλεις τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος εἶναι αὐτές πού

ἀναφέρονται στό ἄρθρο 11 παρ. 1 τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου ΑὐτᾹς
καί αὐτές πού ἱδρύθηκαν νόµιµα µέ µεταγενέστερους νόµους. Ἡ
ἵδρυση νέας Μητροπόλεως εἶναι δυνατή µόνο µέ νόµο, ἀφοῦ δέν
ὑπάρχει ὁποιαδήποτε ἐξουσιοδοτική διάταξη, πού νά ἐπιτρέπει σέ
µόνη τήν Ἐκκλησία νά ἱδρύει Μητροπόλεις. Κατά τή διάταξη τᾹς
παραγράφου 2 τοῦ παραπάνω ἄρθρου, προκειµένου ἡ Μητρόπολη, ἡ
ὁποία πρόκειται νά ἱδρυθεῖ, νά ἀποτελεσθεῖ ἀπό ἐδαφικές περιοχές
ἀποσπώµενες ἀπό ὑφισταµένη Μητρό πολη, πρέπει νά προϋπάρχει
ἀπόφαση τᾹς ΙΣΙ, δηµοσιευµένη στήν Ἐφηµερίδα τᾹς Κυβερνή-
σεως, πού νά καθορίζει τήν, πρός ἵδρυση τᾹς νέας Μητροπόλεως,
ἐδαφική περιφέρεια, καθώς καί τήν ὀνοµασία καί τήν ἕδρα αὐτᾹς. Ἡ
ἀπόφαση αὐτή δέν λαµβάνεται κατά τήν ἀνεξέλεγκτη κρίση τᾹς ΙΣΙ,
ἀλλά, κατά τή ρητή ἀπαίτηση τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, «ὡς οἱ Ἱε-
ροί Κανόνες διακελεύουν». Οἱ Ἱεροί Κανόνες, πού «διακελεύουν» τά
τοῦ θέµατος αὐτοῦ, καθίστανται ἀπό τήν ἀναφερθεῖσα διάταξη νόµοι
τοῦ Κράτους, ὥστε πρέπει, νόµιµα, σέ κάθε περίπτωση ἵδρυσης νέας
Μητροπόλεως, νά ἐφαρµόζονται. ἐλέγχεται δέ ἡ ἐφαρµογή τους ἀπό
τά ∆ικαστήρια.  Εἶναι αὐτοί οἱ Ἱε ροί Κανόνες οἱ ΞΒ, 53 (ΝΓ) καί ΞΕ,
56 (ΝΣΤ) τᾹς ἐν Καρθαγέν᾽ ΤοπικᾹς Συνόδου, ἄλλά καί ἄλλοι (δεῖτε
παραποµπές στό «Πηδάλιον τᾹς Μι὚ς Ἁγίας ΚαθολικᾹς καί Ἀπο-
στολικᾹς τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησίας», ἔκδοση Ἀστέρος 1970, ὑπό
τούς κανόνες αὐτούς, πού ἐξαρτοῦν τήν ἵδρυση νέας ἘπισκοπᾹς
(Μητροπόλεως) ἀπό τήν προηγουµένη γνώµη καί ἄδεια «τοῦ ἄνωθ-
εν καί ἐξ ἀρχᾹς ὁρίζοντος τούς πιστούς Ἐπισκόπου». Ἀπό τήν πα-
ρατεθεῖσα διάταξη καί τούς ἀναφεροµένους σέ αὐτήν Ἱερούς Κανό-
νες, ἰσοδυνάµου, ὅπως ἐλέχθη καί τονίζεται, ἰσχύος πρός τή νοµο -
θετική διάταξη, ἡ ὁποία τούς προβλέπει καί ἐπιβάλλει τήν ἐφαρµο-
γή τους, παρέπεται ὅτι, προκειµένης ἱδρύσεως νέας Μητροπόλεως
µέ νοµοθετική ρύθµιση, πρέπει νά προϋπάρχει τοῦ νόµου αὐτή ἡ
ἀπόφαση τᾹς ΙΣΙ, καί νά προϋπάρχει αὐτᾹς ἡ γνώµη καί ἡ  ἄδεια τοῦ
Μητροπολίτου, πού ἔχει τή διαποίµανση τῶν περιοχῶν, οἱ ὁποῖες
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πρόκειται νά ἀποσπασθοῦν ἀπό τή Μητρόπολή του. Ἀπαιτεῖται,
δηλονότι, ὅπως καί ὁ Ἱερός Κανόνας ΡΘ 98  τᾹς Καρθαγένης ρητά
ὁρίζει, «ὁ Ἐπίσκοπος νά στέρξ᾽ τοῦτο, ὑπό τήν Ἐπισκοπήν τοῦ
ὁποίου εὑρίσκεται ἡ παροικία, ἡ µέλλουσα (τόν νέον Ἐπίσκοπον)
λαβεῖν». Προστίθεται ὅτι ἡ ἴδια συγκατάθεση τῶν οἰκείων Ἱεραρ -
χῶν, προκειµένου νά ἱδρυθοῦν οἱ Μητροπόλεις τοῦ ἄρθρου 71 Κ.Χ.
«δι’ ἀποσπάσεως πε ριοχῶν ἐξ ὑπαρχουσῶν ἤδη Μητροπόλεων»,
ὅπως τήν προβλέπουν, τή συγκατάθεση,  οἱ Ἱεροί Κανόνες, ρητά
ἀναγράφεται καί σ’ αὐτή τή διάταξη, ὥστε νά µήν καταλείπεται ἀµφι -
βολία ὡς πρός τό ὅτι, γιά τήν ἵδρυση νέας Μητρο πόλεως ἐξ ἀπο-
σπάσεως τµήµατος ἀπό ὑφισταµένη Μητρόπολη, πού συνεπάγεται
περιορισµό τᾹς ἐδαφικᾹς περιφερείας αὐτᾹς, ἀπαιτεῖται ἡ συναίνεση
τοῦ οἰκείου αὐτᾹς Ποιµενάρχου. Ἐπίσης καί ἀπό τό ἄρθρο 13.1 τοῦ
ν.δ. 87/3.10.74, τό ὁποῖο ἐπανέθεσε σέ ἰσχύ τόν παλαιό Καταστα-
τικό Χάρτη τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος, Ν. 671/43, ὁρίζεται ὅτι
«διά π. δ/τος, ἐκδιδοµένου, µετά γνώµην  τᾹς ∆ιαρκοῦς Ἱερ὚ς Συνό-
δου καί συγκατάθεσιν τοῦ οἰκείου Ἱεράρχου, ἐπί τῇ προτάσει τοῦ
ἐπί τᾹς ἘθνικᾹς Παιδείας καί Θρησκευµάτων Ὑπουργοῦ, δύναται
νά συσταθῶσι νέαι Ἱεραί Μητροπόλεις». Ὁ ἰσχύων Καταστατικός
Χάρτης τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος δέν διακράτησε, ὑπέρ τᾹς ΙΣΙ
ἤ τᾹς ∆ΙΣ, αὐτό τό Κανονικό προνόµιο τοῦ «οἰκείου Ἰεράρχου», ἀ -
φοῦ τό δικαίωµα τοῦτο  ἀντλεῖται ἀπό τούς Ἱερούς Κανόνες καί
ἐφαρ µόζεται καί ἀπό τή νοµοθετική λειτουργία τᾹς Πολιτείας, πού
σεβάσθηκε καί ἀνήγαγε τούς Ἱερούς Κανόνες αὐτούς σέ ἰσχύ νόµου,
ἀλλά καί ἀπό τή δικαστική λειτουργία, ὅπως οἱ ΣτΕ 4068/81 καί
534/99 Τµ. Γ΄ ΝοΒ 49, 2001, 323 ἑπ. ἀποφάσεις, ὅπου «φυλάσσεται
τό κανονικό (ἀπό τούς ἴδιους παραπάνω Ἱερούς Κανόνες) δικαίωµα
τοῦ Ἁγιωτάτου Πατριαρχικοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου νά παρέχει ἤ
ὄχι τή συναίνεσή του σέ κάθε περίπτωση ἀντίστοιχη πρός τό ἄρ θρο
11 παρ. 2 τοῦ Ν.590/77, πού ἑρµηνεύθηκε, σέ συνδυασµό µέ τίς λοι-
πές διατάξεις τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου καί τᾹς ΠατριαρχικᾹς καί
ΣυνοδικᾹς Πράξεως τοῦ ἔτους 1928, ὅτι ἡ µεταβολή τᾹς ἐδαφικᾹς
περιφέρειας ὁµόρων Μητροπόλεων, ἡ ὁποία συνεπάγεται περιορι-
σµό ἐκείνης τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, δέν εἶναι ἐπιτρεπτή,
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παρά µόνο µέ τή συναίνεση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου». Ἀπό
τά παραπάνω προκύπτει ὅτι  οὔτε τά ἀνώτατα ἐκκλησιαστικά διοι -
κητικά ὄργανα ΙΣΙ καί ∆ΙΣ, µόνα, οὔτε κἄν ὁ νόµος, µόνος (δίχως
τρο ποποίηση τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου ὡς πρός τήν ἀπαιτούµενη
συναίνεση τοῦ οἰκείου Ἐπι σκόπου), δύνανται νά προσδιορίσουν
νέα ὅρια τᾹς ὁποιασδήποτε ὑπάρχουσας µητροπολιτικᾹς περιφέ -
ρειας, πολύ δέ περισσότερο, τήν ἐξαφάνιση ὁλόκληρης τᾹς περιφέ -
ρειας αὐτᾹς, γιά τή δηµιουργία, στό χῶρο της, νέων Μητροπόλεων.
Κάθε παράβαση τοῦ νόµου καί τῶν, ἰσοδυνάµων τοῦ νόµου, παραπά-
νω Ἱερῶν Κανόνων, ἱδρύει ἀκυρότητα τῶν πράξεων ἐκλογᾹς καί τῶν
διαταγµάτων ἀναγνωρίσεως καί καταστάσεως νέων Μητροπολιτῶν
σέ τέτοιες «νέες» Μητροπόλεις, πού ἱδρύθηκαν δίχως τίς παραπάνω
νοµικές καί κανονικές προϋποθέσεις.

Β
1. Τό ἔτος 1968 ἡ Ἱερά Σύνοδος τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος

µέ ἐξέλεξε Μητροπολίτη τᾹς Ἱερ὚ς Μητροπόλεως ἈττικᾹς καί Με-
γαρίδος καί ἐκδόθηκε τό διάταγµα  καταστάσεώς µου, πού δηµο-
σιεύθηκε στό ΦΕΚ 147/14.7.68. Ὡς Μητροπολίτης ἈττικᾹς καί Με-
γαρίδος ἀναγνωρίσθηκα κατά τούς Θείους καί Ἱερούς Κανόνες καί
ἐποίµανα κανονικά καί νόµιµα τή Μητρόπολή µου συνεχῶς ἐπί 6
περίπου ἔτη.

2. Τήν 16.5.74 τό ν.δ. 411/74, ἄρθρο 2 (ΦΕΚ 134/16.5.74), δίχως
τή θέλησή µου καί τήν ἀπαιτουµένη κανονική συγκατά θεσή µου,
τριχοτόµησε τή Μητρόπολή µου καί ἵδρυσε τίς ἐπί µέρους Μητρο -
πόλεις α) «Μεγάρων καί Σαλαµίνος» καί β) «Μεσογαίας καί Λαυ -
ρεωτικᾹς», τή δέ, κατά τήν ὑπολειφθεῖσα ἔκτασή της, Μητρόπολη
ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος µετονόµασε σέ «Ἱερά Μητρόπολη ἈττικᾹς».

Ὑπό τό τότε πολιτειακό καθεστώς (εἶχε ἤδη δηµοσιευθεῖ ἡ
συντακτική πράξη 3/9.1.74), δέν ἦταν δυνατή γιά µένα ἡ ὁποιαδή-
ποτε νόµιµη ἀντίδραση σ’ αὐτές τίς παράνοµες καί ἀντικανονικές
παρεµβάσεις στή Μητρόπολή µου καί, ἐνῷ εἶχα διακρατήσει τά κα-
νονικά ποιµαντικά δικαιώµατά µου, πού δέν µποροῦσαν νά µοῦ τά
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ἀφαιρέσουν, στή Μητροπολιτική περι φέρεια, γιά τήν ὁποία ἐκλέχθη-
κα, περιορίσθηκα, ἀναγκαστικά, στά διοικητικά καθήκοντά µου
στήν «Ἱερά Μητρόπολη ἈττικᾹς». Στίς ἀποσπασθεῖσες περιοχές
τᾹς Μητροπόλεώς µου τοποθετήθηκαν ἄλλοι Ἱεράρχες, οἱ ὁποῖοι,
ἔκτοτε, ἄχρι καί σήµερα, παρά τούς λόγους πού ἀκούγονται, περί
ἀναγνωρίσεως τοῦ προ σώπου µου ὡς τοῦ µόνου κανονικοῦ
Μητροπολίτου τᾹς Μητρο πόλεώς µου, παραµένουν στίς περιοχές
αὐτές ὡς ἀντικανονικοί καί συντηροῦν τό ἀπό τότε σοβοῦν «ἐκ -
κλησιαστικό πρόβληµα». 

3. Τήν 16.7.74, ἀποκλειστικά καί µόνο µέ τήν παραπάνω συντα -
κτική πράξη 3/74 (ἀκολούθησε καί ἡ συντακτική πράξη 7/74), ἀπό
µία Ἱεραρχία ἀποτελεσθεῖσα ἀπό µόλις 32 Ἱεράρχες, ἐνῷ ἀπο -
κλείσθηκαν 34, κηρύχθηκα «ἔκπτωτος», µαζί µέ ἄλλους 11 Μητρο-
πολίτες. ∆ίχως κατηγορία, δίχως δικαστική διαδικασία, δίχως νά
κληθῶ νά ἀκουσθῶ. Τίποτε ἀπό ὅλα αὐτά πού καθιερώνουν ἀπό
αἰῶνες οἱ Ἱεροί Κανόνες τᾹς Ἐκκλησίας καί οἱ νόµοι ὅλων τῶν πο-
λιτισµένων Κρατῶν. Μέ τίς ἴδιες συντακτικές πράξεις καθιερώθηκε
τό «ἀπαράδεκτο» προσβολᾹς τῶν ἐκπτώ σεών µας ἐνώπιον τοῦ
Συµβουλίου τᾹς Ἐπικρατείας καί κάθε ἄλλου ∆ικαστηρίου.

4.  Τό ἔτος 1988 παραχωρήθηκε ἡ δυνατότητα σέ µ὚ς, τούς
«ἔκπτωτους Μητροπολίτες», νά ζητήσουµε τήν ἀκύρωση τῶν
ἐκπτώσεών µας και τό ΣτΕ µέ ἀποφάσεις του τίς ἀκύρωσε. Ἡ ἀπό -
φαση πού ἀκύρωσε τή δική µου ἔκπτωση ἔχει λάβει τόν ἀρι θµό
3803/30.10.90. Ἡ ∆ιοικοῦσα Ἐκκλησία (οἱ καταλαβόντες τίς θέσεις
µας Μητροπολίτες) ἐξεδήλωσε τήν ἀντίδρασή της στήν ἀποκατά-
στασή µας καί οἱ διοικητικές δίκες κλιµακώθηκαν µέχρι πού ἡ,
µέχρι καί σήµερα ἰσχύουσα, 1028/11.6.1993 ἀπόφαση τᾹς Ὁλοµελείας
τοῦ ΣτΕ ἔκρι νε ἀµετάκλητα,  ὅτι, µετά τήν ἀκύρωση τῶν ἐκπτω-
τικῶν πράξεων, µόνοι νόµιµοι καί ἐν ἐνεργεί὏ Μητρο πολίτες εἴµαστε,
στήν Ἱερά Μητρό πολη Λαρίσης ὁ µακαριστός ἤδη Κυρός Θεολόγος,
στήν Ἱερά Μητρόπολη Θεσσαλιώτιδος καί Φαναριοφερσάλων ὁ µα-
καριστός ἐπίσης Κυρός Κωνσταντίνος Σακελλαρόπουλος καί στήν
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Ἱερά Μητρόπολη ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος ἐγώ, καθώς καί ὅτι ἐµεῖς
µόνον µπο ρούσαµε νά µετέχουµε γιά τίς Μητροπόλεις µας στά
συλλογικά διοι κητικά ὄργανα τᾹς Ἐκκλησίας. Αὐτά εἶπε ἡ Ὁ -
λοµέλεια, παρά τήν ὕπαρ ξη, τότε, στίς Μητροπόλεις µας (ἀντικανο-
νικῶς καί παρανόµως) τῶν, ἐν τῷ µεταξύ καταλαβόντων τίς θέσεις
µας, ἀντικαταστατῶν µας. Στά τρία τµήµατα τᾹς δικᾹς µου Μη -
τροπόλεως ἀσκοῦσαν διοι κητικά καθήκοντα τρεῖς παρανόµως καί
ἀντικανονικῶς εἰσχω ρήσαντες Μητρο πολίτες, παρά ταῦτα, ὅµως, ἡ
παραπάνω ἀπόφαση τᾹς Ὁλοµελείας τοῦ ΣτΕ ἀναγνώρισε ἐµένα ὡς
τό νόµιµο καί ἐν ἐνεργεί὏ Μητροπολίτη ὁλοκλήρου τᾹς Ἱερ὚ς Μη -
τρο πόλεως ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος. Σύµφωνα µέ τήν ἀπόφαση αὐτή,
πού ἔλυσε ἀµετάκλητα τό χρονίζον «ἐκκλησιαστικό πρό βληµα» καί
ὁ Σεβασµιώτατος Θεολόγος καί ἐγώ ἐπανήλθαµε στίς θέσεις µας καί
στά καθήκοντά µας. 

5. Οἱ τότε διοικοῦντες τήν Ἐκκλησία, πρό αὐτοῦ τοῦ, γι’
αὐτούς, «ἀδιεξόδου», ἀντί νά συµµορφωθοῦν καί νά ἀποκαταστή-
σουν τήν ἔννοµη καί κανονική τάξη στήν Ἐκκλησία, πού µέ τίς
ἐσφαλµένες ἐπιλογές τους προσέβαλαν, ἐπινόησαν «ἐλαφρᾷ τῇ καρ -
δί὏» (κατά τήν ἐπισήµανση τοῦ ἤδη µακαριστοῦ Μητροπολίτου
Λαγκαδ὚ Κυροῦ Σπυρίδωνος), νά προβοῦν στίς ἑξᾹς, εἰς βάρος µας,
αὐθαίρετες ἐνέρ γειες. 

Μ὚ς ἐπέβαλαν, πάλι, δίχως κατηγορία, δίχως κλήση, δίχως
ἀπολογία, δίχως δίκη, µία «κύρωση» ἀκατανόητη, πού, οὔτε ποινή
εἶναι, ἀφοῦ ὁ νόµος δέν τήν προβλέπει στό κατά τῶν Μητροπο-
λιτῶν ποινολόγιο, οὔτε οἱ Ἱεροί Κανόνες τήν προβλέπουν  ὡς κανο-
νική ποινή κατά Ἱεράρχου, συνεπαγοµένη, µάλιστα, κατά τούς ῾Ιε -
ρούς Κανόνες τᾹς ᾿Εκκλησίας, τήν ἔκπτωσή µας ἀπό τή θέση µας.
Μέ µιά ἀκατάληπτη ἀπόφαση τᾹς ∆ιαρκοῦς ῾Ιερ὚ς Συνόδου, τᾹς
10.8.1993, πού δέν λήφθηκε, µάλιστα, µέ ὁµοφωνία, µ὚ς ἐπέβαλαν τό
«ἐπιτίµιο ἀκοινωνησίας». ῾Η Πολιτεία, µέ βάση τό «ἐπιτίµιο» αὐτό,
σέ συνεννόηση  µέ τή διοίκηση τᾹς Ἐκκλησίας, «πείσθηκε» καί
ἐξέδοσε νέο, ἀπό 19.4.94, διάταγµα ἀποµακρύνσεώς µας ἀπό τή θέση
µας (ΦΕΚ 41/20.4.94). ῎Ετσι ἔγινα, ἀπό κοινοῦ µέ τούς παραπάνω
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συνεπισκόπους µου, γιά δεύτερη φορά, πάλι παράνοµα καί ἀντικα-
νονικά, ἔκπτωτος. 

῾Η ΣτΕ 2976/96 εἶπε ὅτι τό ἐπιτίµιο (ἄν καί ἦταν τό ὑπόβα θρο
τοῦ διατάγµατος) «εἶναι πνευµατικό θέµα καί δέν τό ἐλέγχει».  ῾Η
ΣτΕ 2979/96 εἶπε ὅτι ὁ ῾Υπουργός µποροῦσε νά ἀνακαλέσει τό
διάταγµα τᾹς καταστάσεώς µου µέ βάση τό ἄρθρο 26 τοῦ Ν. 590/77.
Παρεῖδε ὅτι τό ἄρθρο αὐτό ρυθµίζει τό διορισµό καί ὄχι τήν ἀποµάκρυ-
νση Μητροπολιτῶν καί ὅτι τήν ἀποµάκρυνσή τους τή ρυθµίζει
ἀποκλειστικά τό ἄρθρο 34 τοῦ ἴδιου νόµου,  µόνο  ἕνεκα καθαιρέ-
σεως ἤ ἰσοβίου ἀργίας, δικαστικά, κατά τό Ν. 5383/32, καί ἀµετάκλητα
ἐπιβαλλοµένης.

Αὐτή ἡ ἀπόφαση τοῦ ΣτΕ κρίθηκε ἀπό τήν 9/97 ἀπόφαση τοῦ
∆ικαστηρίου ᾿Αγωγῶν Κακοδικίας «ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ», διότι, ὅπως
γρά φει, δέχθηκε ἀπόψεις, πού «δέν εἶναι ἀντικειµενικά ὑποστηρίξι-
µες».

Πρός τήν παραπάνω 9/97 ἀπόφαση τοῦ ∆ικαστηρίου τοῦ ἄρ -
θρου 99 τοῦ Συντάγµατος συντάχθηκαν καί τά Πολιτικά καί τά Ποι-
νικά ∆ικαστήρια. Ἡ 4740/2005 ἀπόφαση τοῦ Πολυµελοῦς Πρωτο-
δικείου Ἀθηνῶν εἶπε ὅτι «µέ τήν ἀπόφαση 1028/1993 τᾹς Ὁλοµε-
λείας τοῦ Συµβουλίου τᾹς Ἐπικρατείας ἀναγνωρίσθηκε ὅτι, µετά τήν
ἀπόφαση 3803/1990 τοῦ Ἀνωτάτου αὐτοῦ ∆ικαστηρίου ἀναβίωσε ἐξ
ὑπαρχᾹς τό ἀπό 14.7.1968 β.δ. ἀναγνωρίσεως καί καταστάσεως Μη -
τρο πολίτου ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος τοῦ Νικοδήµου Γκατζιρούλη»,
ὁ ὁποῖος εἶναι «ὁ νόµιµος ἐν ἐνεργεί὏ Μητροπολίτης τᾹς Ἱερ὚ς
Μητροπόλεως ἈττικᾹς». Ἀναφέρθηκε ἐπίσης ἡ ἴδια ἀπόφαση στήν
παραπεµπτική 934/1994 τοῦ Γ΄ Τµήµατος τοῦ Συµβουλίου τᾹς Ἐπι-
κρατείας πρός τήν Ὁλοµέλεια τοῦ Ἀνωτάτου ∆ικαστηρίου, κατά τήν
ὁποία «τό ἐπιβλη θέν ἐπιτίµιο δέν συνεπάγεται καί χηρεία τοῦ Μητρο -
πολιτικοῦ Θρόνου, δεδοµένου ὅτι δέν ἀποτελεῖ καθαίρεση, οὔτε
ἔκπτωση ἀπό τοῦ θρό νου ἤ ἀργία διά βίου (ἄρθρο 34 τοῦ ν. 590/1977)
καί ἑποµένως, (ὁ Μητρο πολίτης Νικόδηµος) δέν ἐµποδίζεται νά
ἀσκεῖ τά διοικητικά του καθήκοντα».  Ἐπίσης ἡ 4603/24.5.07  ἀπό -
φαση τοῦ Τριµελοῦς Ἐφετείου Ἀθηνῶν ἐπανέλαβε τή νοµιµότητα
καί τήν κανονικότητα τᾹς ἐκλογᾹς µου ὡς Μητροπολίτου ἈττικᾹς
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καί Μεγαρίδος, τήν ἀνά κληση, τήν 16.7.74,  τοῦ βδ 147/68 τᾹς κατα-
στάσεώς µου, ἀλλά καί τήν 1028/1993 ἀπόφαση τᾹς Ὁλοµελείας τοῦ
ΣτΕ, πού ἀναγνώρισε ὅτι «ἔχει ἀναβιώσει ἐξ ὑπαρχᾹς τό β.δ. 147/68
ἀναγνωρίσεως καί καταστάσεώς µου ὡς Μητροπολίτου ἈττικᾹς καί
Μεγαρίδος, τᾹς ὁποίας εἶµαι ὁ νόµιµος ἐν ἐνεργεί὏ Μητροπολίτης».

6. Μετά τό «ἐπιτίµιο ἀκοινωνησίας» καί τό ἀπό 19.4.94 διάτα -
γµα (ΦΕΚ 41/20.4.94), στή θέση µου,  τοποθετήθηκε, αὐτή τή φορά,
µέ µετάθεση ἀπό τή Ζάκυνθο καί µέ παράνοµη διαδικασία, ὁ κα-
τέχων καί ἐκεῖ παράνοµα καί ἀντικανονικά τή θέση τοῦ, ἐπίσης µέ
τίς συντακτικές πράξεις, ἐκπτώτου Μητροπολίτου Κυροῦ Ἀποστό-
λου,  δύο χρόνια, µάλιστα, πρίν κριθεῖ τό θέµα δικαστικά, τό ἔτος
1994, γιά τή δηµι ουργία τετελεσµένων. Ὁ κληρι κός αὐτός ἦλθε καί
ἐνθρονίσθηκε ὡς «Μητροπολίτης ἈττικᾹς» στή θέση µου µέ βία καί
αὐθαιρεσία, παρά τήν ὕπαρξη τᾹς 406/94 ἀποφάσεως τᾹς ἘπιτροπᾹς
Ἀναστολῶν τοῦ ΣτΕ, περί ἀναστολᾹς ἐκτελέσεως τᾹς πράξεως διο-
ρισµοῦ του. Ἐγώ, ἐπίσης βίαια καί αὐθαίρετα, ἀποµακρύνθηκα ἀπό
τό γραφεῖο µου στή Μητρόπολή µου, σέ ὥρα ἀσκήσεως τῶν καθη-
κόντων µου, µετά ἀπό ἀστυνοµική ἔφοδο, τήν25.9.1996 καί, ἔκτοτε,
ἀσκῶ, µέχρι σήµερα, τά πνευµατικά καθήκοντά µου ἔναντι τοῦ ποι -
µνίου µου, πού προστρέχει στόν τόπο τᾹς ἐκτοπίσεώς µου, στόν
ὀρεινό ὄγκο πάνω ἀπό τόν Αὐλώνα ἈττικᾹς, ὁ ὁποῖος ὑπάγεται,
χωρικά, στή Μητρό πολή µου. Ἡ διοίκηση τᾹς Μητροπόλεώς µου
ἀφέθηκε ἐπί ἔτη εἰς χεῖρας τοῦ ὡς ἄνω κληρικοῦ καί, µετά τήν,
πρόσ φατα, στήν τάξη τῶν µοναχῶν περι έλευσή του, ἐπίσης ἐπί ἔτη,
καίτοι ὑπάρχοντος ἐµοῦ τοῦ κανονικοῦ καί νοµίµου Μητροπολίτου,
εἰς χεῖρας τοποτηρητοῦ µή νοµίµου, ἀντικανονικῶς καί αὐτοῦ ποι-
µαίνοντος τή λεγόµενη «Μητρόπολη Μεσογαίας καί ΛαυρεωτικᾹς»,
ἡ ὁποία, ὅπως ἐλέχθη, δέν ἔχει ἱδρυθεῖ σύµ φωνα µέ τήν κανονική
τάξη. 

7. Τά «ἐπιτίµια ἀκοινωνησίας»  ἦταν αὐθαίρετα, ἀνυπόστατα
καί ἀναιτιολόγητα, ἐφ’ ὅσον οὐδεµίαν ὑπαιτιότητα ἀποδίδουν σέ µ὚ς
τούς τρεῖς Μητροπολίτες (Λαρίσης, Θεσσαλιώτιδος, ἈττικᾹς), στούς
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ὁποίους ἐπιβλήθηκαν. Ἦταν  ἀντικανονικά, ἐπειδή εἰς οὐδένα Ἱερό
Κανόνα στηρίχθηκαν, ἦταν δέ καί καταφανῶς παράνοµα, διότι
παραβίασαν προ κλητικά τό ἄρθρο 34 τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τᾹς
Ἐκκλησίας, ὅπου ὁρίζονται τά ὅσα παραπάνω ἀναφέρθηκαν, τά
ὁποῖα δέν τηρήθηκαν.  

Ὄχι µόνο δέ ἡ ἀπόφαση τοῦ ∆ικαστηρίου Ἀγωγῶν Κακο-
δικίας, ἀλλά καί πλεῖστοι ἐκκλησιαστικοί παράγοντες, Μητρο-
πολίτες καί Ἀκαδηµαϊκοί ∆άσκαλοι, µέ δηλώσεις τους ἀποδοκίµα-
σαν τά «ἐπιτίµια ἀκοινωνησίας» καί καταναλώθηκε µεγάλη ποσό -
τητα µελάνης γιά νά ἐπικριθεῖ ἡ ἀπαράδεκτη αὐτή µεθόδευση τᾹς
∆ιοικούσας Ἐκκλησίας, χάριν τᾹς διασώσεως τᾹς ἐξουσίας τῶν
εὐνοουµένων της, πού «κατέ κτησαν» τίς Μη τρο πόλεις µας. Ἐνδει -
κτικά:

ΧΡΙΣΤΟ∆ΟΥΛΟΣ. Τότε Μητροπολίτης ∆ηµητριάδος καί µε-
τέπειτα Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν. «Ἡ κίνησις αὐτή ἐντάσσεται στό
ἐπιµελῶς ἐξυφανθέν σχέδιον ἁλώσεως τῶν πλασµατικῶς θεωρουµέ-
νων ὡς ἐν χηρεί὏ διατελουσῶν Μητροπόλεων ἈττικᾹς καί Λαρίσης,
προκειµένου νά καταλάβουν αὐτάς ὕποπτα πρόσωπα, κινούµενα εἰς
τό ἐκκλησιαστικόν παρασκήνιον καί ἐνδιαφερόµενα νά προωθή-
σουν τίς προσωπικές τους φιλοδοξίες». 

ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΣ. Τότε Μητροπολίτης Πειραιῶς. «Τό πρό σχηµα
τῶν δᾹθεν ἐπιτιµίων κατά τῶν Μητροπολιτῶν στε ρεῖται καί κανο-
νικότητος καί νοµιµότητος. Οὔτε οἱ Ἱεροί Κανόνες οὔτε οἱ ἐκκλησια-
στικοί νόµοι προβλέπουν ἕνα τέτοιο ἐπιτίµιο δι’ Ἀρχιερεῖς».

ΣΕΡΑΦΕΙΜ.  Μητροπολίτης Σταγῶν. «Τό ἐπιτίµιο ἐπε βλήθη
λόγῳ δικαιώσεώς των ἀπό τό ΣτΕ. ∆ιά τοῦτο εὑρέθη τό ἐπιτίµιο,
χωρίς νά γίνει καµµιά διαδικασία». 

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ.  Μητροπολίτης Λαγκαδ὚. «Τό ἐπιτίµιο τᾹς ἀκοι-
νωνησίας ἐπεβλήθη σχεδόν διά βοᾹς καί ἐλαφρᾷ τῇ καρδί὏».
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ΚΩΝ. ΜΟΥΡΑΤΙ∆ΗΣ. Καθηγητής τοῦ Κανονικοῦ ∆ικαίου
στό Πανεπιστήµιο Ἀθηνῶν καί πρόεδρος τᾹς Π.Ε.Θ. «Τό ἐπι βληθέν
εἰς τούς τρεῖς Μητροπολίτας ἐκ µέρους τᾹς ∆ΙΣ ἐπιτίµιον τᾹς ἀκοινω -
νησίας δέν προβλέπεται διά τούς ἐπισκόπους ἀπό κανένα Ἱερόν
Κανόνα καί εἶναι κανονικῶς ἀνυπόστατον, µή παράγον οὐδέν ἀπο-
τέλεσµα». 

Τό ὅτι «τό ἐπιτίµιο ἀκοινωνησίας οὐδέν παράγει ἀποτέλεσµα»
τό δέχθηκε ἐµπράκτως καί ἡ ἰδία ἡ Ἐκκλησία τᾹς Ἑλλάδος, ὅταν ἡ
Πατριαρχική Σύνοδος ἐπέβαλε αὐτό τό ἐπιτίµιο στόν τότε
Ἀρχιεπίσκοπο Κυρό Χριστόδουλο. Ὁ µακαριστός Χριστόδουλος
οὐδόλως στερήθηκε τῶν ἀρχιεπισκοπικῶν του καθη κόντων, προ -
ήδρευσε µάλιστα ἀκωλύτως καί σέ ὅλα τά ὄργανα τᾹς Ἐκ κλησίας καί
τᾹς Συνόδου. Τό αὐτό συνέβη, ὅταν τό ἴδιο ἐπιτίµιο ἐπέβαλε τό αὐτό
Πατριαρχεῖο καί στόν Πατριάρχη Ἱεροσολύµων Κυρό ∆ιόδωρο.
Οὐδεµι὚ς τῶν ἁρµοδιοτήτων του στερήθηκε ὁ Πατριάρχης ∆ιόδω -
ρος καί ἰδιαίτερα αὐτῶν τοῦ Πατριαρ χικοῦ του Θρόνου. 

8. Συνεπῶς, σύµφωνα µέ ὅλα τά παραπάνω, µέχρι καί σήµερα,
ἐγώ εἶµαι ὁ Κανονικός καί Νόµιµος Μητροπολίτης τᾹς Ἱερ὚ς Μητρο -
πόλεως µέ τόν τίτλο ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος, ἐφ’ ὅσον οὐδεµία νό-
µιµη καί κανονική πράξη τᾹς Ἐκκλησίας ἤ τᾹς Πολιτείας, ὑπάρχει
πού νά στηρίζει τόν ἰσχυρισµό τᾹς νοµίµου καί κανονικᾹς ἀποµα-
κρύνσεώς µου ἀπό τήν Ἱερά Μητρόπολή µου, γιά τήν ὁποία ἐκλέχθη-
κα, καταστάθηκα, ἀναγνωρίσθηκα καί τήν ὁποία ἐποίµανα καί εἰσέτι
ποιµαίνω, κατά τό µέτρον πού µοῦ παρέχει τήν εὐχέρεια ἡ βία καί ἡ
χρήση καί ἡ κατάχρηση τᾹς ἐκκλησιαστικᾹς καί πολιτειακᾹς ἐξου-
σίας, πού ἀσκήθηκε εἰς βάρος µου.

Πρέπει νά σηµειωθεῖ ὅτι ἡ κατάληψη τᾹς θέσεώς µου ἀπό τόν
ἐκ µεταθέσεως κληρικό, πού διέγραψε τόν κύκλο του στή Μητρό-
πολη ἈττικᾹς, λόγῳ τᾹς σωρείας τῶν παρανόµων πράξεών του
(ἐκλογή του σέ µή κενή θέση, πλαστότητα τῶν ψηφοδελτίων πού
ἔκριναν τήν ἐκλογή του, ἐνθρόνισή του στή Μητρό πολη παρά τήν
ὕπαρξη ἀναστολᾹς τᾹς καταστάσεώς του ἀπό τό Συµβούλιο τᾹς
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Ἐπικρατείας κλπ κλπ) δέν εἶναι κἄν διάδοχός µου, εἶναι πρόσωπο
πού τό ἐγκατέστησαν γιά νά ἀλλοτριώσει τήν κανονικότητα τᾹς
ἐκκλησιαστικᾹς διαδοχᾹς καί δέν ἀνα γνωρίζεται, τώρα, βέβαια, καί
γιά ἄλλους λόγους, πού δέν εἶναι τοῦ παρόντος, ὡς Μητροπολίτης
πού δικαιοῦται νά δόσει συναί νεση διασπάσεως τᾹς Μητροπόλεώς
µου. Τή συναίνεση αὐτή, συνεπῶς, δικαιοῦµαι, ὅταν ἐρωτηθῶ, νά
τήν παραχωρήσω, ἤ ὄχι, ἐγώ, ὡς ὁ «οἰκεῖος ποιµενάρχης», καί ὁ κα-
νονικός ποιµενάρχης καί ὁ νόµιµος ποιµενάρχης µή ἐπηρεαζοµένης
τᾹς θέσεώς µου ἀπό τή βία πού ἔχει ἀσκήσει εἰς βάρος µου ἡ ἐξου-
σία τῶν συνεπισκόπων µου, πού µέ κρατοῦν, ὅσο µποροῦν, µακρυά
ἀπό τό ποίµνιό µου, στήν ἐξορία. Οὐδέποτε, ὅµως, ἐρωτήθηκα καί
οὐδέποτε ἔδοσα συναίνεση.

Γ
1. Πρόσφατα, πάλι αὐθαίρετα, παράνοµα καί ἀντικανονικά, ἡ

∆ιοίκηση τᾹς Ἐκκλησίας, χρωµένη τᾹς ἐξουσίας της, ἀποφάσισε νά
µετέλθει, ἐναντίον µου, νέο, βλαπτικό τοῦ προσώπου µου, σχέδιο,
προσ θέτοντας καί αὐτό στήν ἅλυσο τῶν ἄκρως καταχρηστικῶν εἰς
βά ρος µου µεθοδεύσεών της.  Ἀποφάσισε νά διασπάσει τή Μητρό-
πολη ἈττικᾹς, ὅποια περιφέρεια τᾹς Μητρο πόλεώς µου ἀπέµεινε
µετά τό ν.δ. 411/74, σέ δύο χωριστά τµήµατα. Τό τᾹς Κηφισίας, Ἀµα-
ρουσίου καί Ὠρωποῦ καί τό τοῦ Ἰλίου, Ἀχαρνῶν καί Πετρουπόλεως.
Πρόδηλος καί πρῶτος σκοπός τᾹς ἱδρύσεως αὐτῶν τῶν Μητροπό-
λεων, µέ δεύτερο τήν τοποθέτηση σ’ αὐτές δύο νέων Μητροπο-
λιτῶν τᾹς ἐπιλογᾹς τῶν κρατούντων στήν Ἐκκλησία, ἦταν ἡ ἀπά-
λειψη ἀπό τά ἐκκλησιαστικά «δίπτυχα» τοῦ «τίτλου» τᾹς Μητρο -
πόλεώς µου «ἈττικᾹς», ὥστε «νά µήν ὑπάρχει γιά µένα «χῶρος ἀπο-
καταστάσεώς µου». Γιά νά µήν ὑπάρχει πλέον Μητρόπολη, οὔτε
κατ’ ὄνοµα, πού νά ἀντιστοιχεῖ  στήν ἀνεξίτηλη ἐκλογή µου ὡς Ποι-
µενάρχου τᾹς Μητροπόλεως µέ τόν παραπάνω τίτλο. Γιά νά µήν
µπορῶ νά διεκδικήσω τή θέση µου.

2. Ἡ Πολιτεία ἔσπευσε καί παραχώρησε στήν Ἐκκλησία τό
νόµο 3822/16.2.2010 (ΦΕΚ Α 21/16.2.2010), µέ τό ἄρθρο 1 τοῦ
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ὁποίου διαίρεσε τή Μητρόπολη ἈττικᾹς στίς ἑξᾹς δύο Μητρο -
πόλεις:

α) Ἱερά Μητρόπολη Ἰλίου, Ἀχαρνῶν καί Πετρουπόλεως µέ
ἕδρα τό Ἴλιο, στήν ἐδαφική περιφέρεια τᾹς ὁποίας περιλαµβάνονται
οἱ ∆Ᾱµοι Ἰλίου, Ἀχαρνῶν, Πετρουπόλεως, Ἄνω Λιοσίων, Καµατε -
ροῦ, Ζεφυρίου, Αὐλῶνος, ΦυλᾹς, Θρακοµακεδόνων καί οἱ Κοι -
νότητες Ἀφι δνῶν καί Κρυονερίου καί

β) Ἱερά Μητρόπολη Κηφισίας, Ἀµαρουσίου καί Ὠρωποῦ, µέ
ἕδρα τήν Κηφισιά, στήν ἐδαφική περιφέρεια τᾹς ὁποίας περιλαµβά-
νονται οἱ ∆Ᾱµοι Κηφισίας, Ἀµαρουσίου, Πεύκης, Μελισίων, Νέας
Ἐρυθραίας, Μεταµορφώσεως, Λυκόβρυσης, Μαραθῶνος, Νέας Μά -
κρης, Ὠρωπίων, Ἁγίου Στεφάνου, Ἀνοίξεως, ∆ιονύσου, Ἐκάλης,
Καλάµου καί ∆ροσι὚ς καί οἱ Κοινότητες Ροδοπόλεως, Σταµάτας,
Γραµ µατικοῦ, Βαρνάβα, Καπανδριτίου, Μαλακάσας, Πολυδενδρίου,
Συκαµίνου καί Μαρκοπούλου Ὠρωποῦ. 

3. Τήν 11.5.10 ἡ Ἱερά Σύνοδος τᾹς Ἱεραρχίας τᾹς Ἐκκλησίας
τᾹς Ἑλλάδος συνᾹλθε καί ἐξέλεξε τόν εἰς τήν ἀρχή ἀναφερθέντα
Ἀρχιµανδρίτη ὡς «Μητροπολίτη» τᾹς κατονοµασθείσης Ἱερ὚ς Μη -
τρο πόλεως.

4. Μία ἡµέρα µετά, τήν 12.5.10, ἡ Ἱερά Σύνοδος τᾹς Ἱεραρχίας
τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος, πιεζοµένη ἀπό καθολικό καί ἐπί ἔτη
ἐπαναλαµβανόµενο αἴτηµα πλήθους ὀρθοδόξων καί πνευµατικῶν
ἀν θρώπων γιά ἄρση τοῦ ἐπιτιµίου, πού προκαλοῦσε πρόβληµα µέγα
(«δύσβατο οἰκόπεδο, πού τούς ταλαιπώρησε» τό χαρακτήρισε Μη -
τρο πολίτης τᾹς Βόρειας Ἑλλάδας, πού µάχεται ἀνέκαθεν γιά τή µή
ἀποκατάστασή µου), ἀπο φάσισε νά ἄρει τό «ἐπιτίµιο», ἀλλά καί πάλι
εἰς βά ρος µου, ὡς ἑξᾹς: Προκειµένου νά µήν ἔχω δυνατότητα
ἐπανόδου στή Μητρό πολή µου, µετά τήν ἄρση τοῦ «ἐπιτιµίου», ἀ -
φοῦ τήν προτεραία «ἐπλήρωσε» καί τά δύο παραπάνω τµήµατα τᾹς
Μητροπόλεώς µου µέ νέους «Μητροπολίτες» θεωρώντας (πρ-
οσχηµατικῶς) ὅτι αὐτά τά τµήµατα δέν εἶχαν ἐµένα τόν κανονικό, ἐν
ἐνεργεί὏ καί νόµιµο Μητροπολίτη τους, ἀποφάσισε µέν τήν «ἄρση
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τοῦ ἐπιτιµίου τᾹς ἀκοινω νησίας», ἀλλά µέ τίς ἑξᾹς προϋποθέσεις:
«α) Τό ἐπιτίµιο αἴρεται ἀπό τᾹς σήµερον (ex nunc) καί ὄχι ἀναδρο-
µικῶς, β) ∆έν θίγονται οἱ ἕως σήµερα ἐπελθοῦσες ἔννοµες συνέπει-
ες καί γ) Ὅτι θά ἀναγνωρίσω τό διαµορφωθέν καί ὑφιστάµενο νο-
µοκανονικό καθεστώς τῶν τεσσάρων Ἱερῶν Μητροπόλεων, δηλα-
δή, Μεγάρων καί Σαλαµίνος, Μεσογαίας καί ΛαυρεωτικᾹς, Κη φισίας,
Ὠρωποῦ καί Ἀµαρουσίου καί Ἰλίου Ἀχαρνῶν καί Πετρουπόλεως»!
Ὅλα αὐτά οὐσιαστικά σηµαίνουν ὅτι ἡ Ἱεραρχία τᾹς Ἐκκλησίας
ἀναγνώρισε καί ἐπίσηµα ὅτι ἐγώ εἶµαι ὁ οἰκεῖος Μητροπολίτης πού,
γιά νά εἶναι νόµιµη καί κανονική ἡ ἐκλογή τῶν  Μητροπολιτῶν,
πού «ἀνέδειξε» στά τµήµατα τᾹς Μη τρο πόλεώς µου, πρέπει νά
ἔχουν τή συναίνεσή µου καί πράγµατι, µέ τίς «προϋποθέσεις» τᾹς
ἀποφάσεώς τους περί ἄρσεως τοῦ ἐπιτιµίου, οὐσιαστικά ζητοῦν τήν,
ἔστω καί ἐκ τῶν ὑστέρων, συναίνεσή µου, πού δέν τήν ἔχουν. Καί
τήν ἐκβιάζουν. Γιά νά καλύψουν, «ὅπως-ὅπως», αὐτά πού δέν ἐφήρ-
µοσαν, ἀπό τά ἐπιτασσόµενα τῶν Ἱερῶν Κανόνων.  Τά ὁποῖα ὁ Κα-
ταστατικός Χάρτης ἐπιβάλλει, καί στήν Ἐκκλησία καί στήν Πολι-
τεία, νά ἐφαρµόσουν.  

5. Τήν 1.6.2010 δηµοσιεύθηκε στήν Ἐφηµερίδα τᾹς Κυβερ νή -
σεως τό ἀπό 21.5.2010 προεδρικό διάταγµα, µέ τό ὁποῖο ὁ παραπά-
νω ἐκλεγείς ἀναγνωρίσθηκε καί καταστάθηκε «Μητροπολίτης» τᾹς
εἰς τήν ἀρχή ἀναφερθείσης «Ἱερ὚ς Μητροπόλεως», δηλαδή τοῦ τµή-
µατος τᾹς Μητροπόλεώς µου. 

∆
Ἤδη, µέ τήν αἴτησή µου αὐτή, ΖΗΤΩ νά ἀκυρωθοῦν οἱ εἰς τήν

ἀρχή προσβαλλόµενες πράξεις  α) ἡ ἀπό 11.5.2010 ἀπόφαση τᾹς Ἱε-
ρ὚ς Συνόδου τᾹς Ἱεραρχίας τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος, µέ τήν
ὁποία ἐκλέχθηκε καί τοποθετήθηκε Μητροπολίτης τᾹς εἰς τήν
ἀρχή «Ἱερ὚ς Μητροπόλεως» ὁ ἀναφερθείς Ἀρχιµανδρίτης καί β) τό
ἀπό 21.5.2010 προεδρικό διάταγµα (ΦΕΚ 195/1.6.2010), µέ τό ὁποῖο
ἀναγνωρίσθηκε καί καταστάθηκε, ὁ ἀνωτέρω, Μητροπολίτης τᾹς
Ἱερ὚ς Μητροπόλεως αὐτᾹς, γιά τούς παρακάτω λόγους ἀκυρώσεως
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καί γιά ὅσους προσθέτους λόγους νόµιµα καί ἐµπρόθεσµα θά προ-
σθέσω  µέ δικόγραφο προσθέτων λόγων.

ΛΟΓΟΙ ΑΚΥΡΩΣΕΩΣ

Ι. ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ  ΝΟΜΩΝ. 
ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ

3822/16.2.2010
i)  Ἡ Μητρόπολη στήν ὁποία ἀναφέρονται οἱ προσβαλλόµε-

νες  πράξεις, δέν εἶναι κενή, ἔχει τόν κανονικό καί νόµιµο Μητρο-
πολίτη της.

Σύµφωνα µέ τό νόµο (ἄρθρο 25 Ν. 590/77) ἡ πλήρωση ἑνός
Μητροπολιτικοῦ θρόνου δύναται νά γίνει µόνο σέ χηρεύσασα Μη -
τρό πολη. Ἡ Μητρόπολη βρίσκεται σέ χηρεία, µόνον ὅταν ἀπο-
βιώσει ὁ κανονικός καί νόµιµος Μητροπολίτης αὐτᾹς, ἤ ὅταν ἐκπέ-
σει τοῦ θρόνου του κατά τούς ὁρισµούς τοῦ νόµου (ἄρθρου 34 Ν.
590/77). ∆ηλαδή ὅταν ὁ Μητροπολίτης καταδικασθεῖ, προ δήλως µέ
κανονική πλήρη ἐκκλησιαστική δίκη, σέ ἔκπτωση ἀπό τό θρόνο
του, ἤ σέ ἰσόβιο ἀργία, ἤ ἄν κριθεῖ ἀνίκανος πρός ἐκπλήρωση τῶν
καθηκόντων του, µετά τή διαδικασία πού προβλέπει ὁ νόµος.

Στήν περίπτωσή µου, οὐδέν ἀπό αὐτά ἔχει συµβεῖ. Οὔτε µέ
κατηγόρησαν γιά ὅ,τιδήποτε. Οὔτε δίκη διεξήγαγαν εἰς βάρος µου.
Οὔτε µέ κάλεσαν σέ ἀπολογία. Οὔτε µέ καταδίκασαν. Ὄχι µόνο σέ
ἔκπτωση ἀπό τό θρόνο µου ἤ σέ ἀργία, ὅπως προ βλέπει τό ἄρθρο 34
τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, ἀλλά οὔτε καί σέ ὁποιαδήποτε ἄλλη,
ἔστω καί ἐλάχιστη ποινή. Μετά ἀπό αὐτά, ἐγώ συνεχίζω νά εἶµαι ὁ
νόµιµος καί κανονικός καί ἐν ἐνεργεί὏ Μητρο πολίτης τᾹς Ἱερ὚ς
Μητροπόλεως ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος, ὅλα δέ τά ὅσα µεθοδεύθη-
καν εἰς βάρος µου, ἡ τριχοτόµηση τᾹς Μητροπόλεώς µου, οἱ το-
ποθετήσεις ἀντικαταστατῶν µου στά τµήµατά της, τό ἐπιτίµιο, τά
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διατάγµατα ἀνακλήσεως τᾹς καταστάσεώς µου καί ὅ,τι ἄλλο σχεδία-
σε εἰς βάρος µου ἡ διοίκηση τᾹς Ἐκκλησίας, εἶναι ἐντελῶς ξένα καί
στούς Ἱερούς Κανόνες καί στό Νόµο, γι’ αὐτό καί κρίθηκαν ὅτι
συνθέτουν «ἀπόψεις µή ἀντικειµενικά ὑποστηρίξιµες», πού
στηρίζουν «ἐσφαλµένες» ἀποφάσεις.  

Συνεπῶς ὁ παραπάνω ἐκλεγείς καί κατασταθείς ὡς Μητροπο -
λίτης τᾹς ἀναφερθείσης Ἱερ὚ς Μητροπόλεως ἐκλέχθηκε, τοπο θετή -
θηκε, ἀναγνωρίσθηκε καί καταστάθηκε σέ τµᾹµα τᾹς µή χη ρεύουσας
Μητροπόλεώς µου, ἄλλως, σέ µή νοµίµως συνε στηµένη (ἀνύπαρ -
κτη) Μητρόπολη, καί ἔτσι οἱ προσβαλλόµενες πράξεις (ἐκλογή καί
τό ἐπακολουθᾹσαν π.δ. µέσα στά πλαίσια τᾹς σύνθετης διοικητικᾹς
ἐνέργειας) παραβίασαν εὐθέως τό νόµο (τά ἄρθρα 25, 34, 11.2 κ.ἄ. Ν.
590/77), κατά τά πραγµατικά περιστατικά πού ἀναφέρονται στά
παραπάνω κε φάλαια τᾹς παρούσας Β καί Γ  καί πρέπει νά ἀκυ ρωθοῦν.

Εἰδικότερα, πρέπει νά γίνουν δεκτά τά ἑξᾹς: Ἐγώ ἔχω ἀναγνω -
ρισθεῖ νοµίµως καί ἀµετακλήτως ὅτι εἶµαι ὁ νόµιµος καί ἐν ἐνεργεί὏
Μητροπολίτης τᾹς Ἱερ὚ς Μητροπόλεως ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος
(διάταγµα ἀναγνωρίσεως καί καταστάσεώς µου ΦΕΚ 147/14.7.68,
ΣτΕ Γ΄ Τµ. 3803/90, ΣτΕ Ὁλοµ. 1028/93, καθολική ἐνδοεκκλησια-
στική ἀναγνώρισή µου). Τό «ἐπιτίµιον τᾹς ἀκοινωνησίας», γιά τό
ὁποῖο, οὔτε κἄν θά ἔπρεπε νά γίνεται λόγος, ἐπειδή δέν ἐπηρεάζει
οὔτε τήν πνευµατική οὔτε τή διοικητική θέση µου, προκάλεσε,
δίχως βάσιµο νοµικό λόγο, τή διαφορά πού ἐκθέτω στά κεφάλαια Β5
ἕως Β8, ὅπου, γιά τήν ἀποφυγή ἐπαναλήψεων, ἀναφέροµαι, γιά τήν
ὑποστήριξη τοῦ ἀληθοῦς δεδοµένου ὅτι δέν ὑπάρχει «ἐπιτίµιο», δέν
ὑπάρχει νόµιµη ἀποµάκρυνσή µου ἀπό τή Μητρόπολή µου. Ἐγώ
εἶµαι ὁ κανονικός καί νόµιµος Μητροπολίτης τᾹς Μητροπόλεώς
µου, γεγονός πού ἐµποδίζει τήν ἐκλογή τοῦ ὁποιουδήποτε Μητρο-
πολίτου σέ ὁποιοδήποτε τµᾹµα τᾹς Μητροπόλεώς µου. 

ii)  Οἱ προσβαλλόµενες παραβίασαν τούς νόµους καί τούς ἱε -
ρούς κανόνες, πού στηρίζουν τή δική µου κανονικότητα καί τή νο-
µιµότητα στήν ἀναφερθεῖσα Μητρόπολή µου, ἡ ὁποία δέν εἶναι κενή.

Ἀπό πλευρ὚ς τῶν καθ’ ὧν προβάλλεται ἡ ἐπιχειρηµατολογία
ὅτι ὑπάρχουν οἱ ἀποφάσεις τᾹς Ὁλοµελείας τοῦ ∆ικαστηρίου τούτου
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2976/96 καί 2979/96, πού  ἔκριναν τό θέµα καί ἀπέρριψαν τίς αἰτή-
σεις µου κατά τοῦ «ἐπιτιµίου» καί τοῦ διατά γµατος ἀνακλήσεως τᾹς
καταστάσεώς µου. Ἀντιτάσσω ὅτι οἱ ἀποφάσεις αὐτές, δέν ἀγνόησαν
µόνο τούς νόµους (ἄρθρα 34, 44 Κ.Χ. κλπ), ἀλλά  ἀγνόησαν καί τούς
Ἱερούς Κανόνες καί ἔκριναν δίχως αὐτούς. Ἀνεξαρτήτως τῶν ἄλλων
πού ἤδη ἔχω ἐκθέσει, τώρα προβάλλω ὅτι δέν ὑπᾹρχε, γιά τό ἀντι-
κείµενο πού κρίθηκε τότε, νόµος, πού νά ἐπέβαλλε στό ∆ικαστήριο,
νά λάβει ὑπ’ ὄψη του καί τούς Ἱερούς Κανόνες. Τώρα ὅµως, γιά τήν
ἔνδικη ὑπόθεση, ὑπάρχει. Καί τό ∆ικαστήριο καλεῖται νά τούς λάβει
ὑπ’ ὄψη του. Καί αὐτούς πού ὁρίζουν τά τᾹς συναινέσεως τοῦ κυρι -
άρχου Μητροπολίτου γιά τήν ἀποκοπή τµήµατος τᾹς Μητροπό-
λεώς του πρός δηµιουργία νέας Μητροπόλεως καί αὐτούς πού ἀνα -
γνωρίζουν τό ποιός εἶναι ὁ κανονικός Μητροπολίτης σέ µία Μητρό -
πολη, πού, κατά τή νοµοθεσία µας, καθίσταται ὁ νόµιµος Μητρο-
πολίτης αὐτᾹς.     

Οἱ παραπάνω ἀποφάσεις ἀσχολήθηκαν µέ τό «ἐπιτίµιο ἀκοι-
νωνησίας» καί τήν ἀνάκληση τοῦ διατάγµατος τᾹς ἀνα γνωρίσεως
καί καταστάσεώς µου, πού ἔγινε βάσει αὐτοῦ. Ζή τησα, τότε, µέ τίς
αἰτήσεις µου στό ΣτΕ  τήν ἀκύρωση καί τᾹς πράξεως ἐπιβολᾹς τοῦ
ἐπιτιµίου καί τᾹς πράξεως ἐκδόσεως τοῦ διατάγµατος τᾹς ἐπί τῇ βά-
σει αὐτοῦ ἔκπτώσεώς µου. Ἐκδόθηκαν οἱ δύο παραπάνω ἀποφάσεις
τᾹς Ὁλοµελείας τοῦ ∆ικαστηρίου τούτου (2976/96 καί 2979/96), οἱ
ὁποῖες δέχθηκαν αὐτά πού ἐκ θέτω στή σελ. 5 τᾹς αἰτήσεώς µου
αὐτᾹς, ὅπου καί τά σχόλια πού τίς συνοδεύουν.  Τό ∆ικαστήριο πρέ-
πει νά θεωρήσει, ἐν ὄψει τᾹς συνάφειας ἐκείνης τᾹς ὑποθέσεως µέ
τήν προκειµένη, ὅτι πρέπει νά ἐπανεξετάσει ἐπί τό ὀρθότερο τά ὅσα
ἐσφαλµένα κρίθηκαν στίς ὑποθέσεις ἐκεῖνες, διότι δέν πρέπει νά
περιέχεται µιά ἐπισήµως χαρακτηρισµένη ὡς ἐσφαλµένη ἀπόφαση
στίς δέλτους τᾹς νοµολογίας τοῦ Ἀνωτάτου ∆ικαστηρίου.

Οἱ λόγοι ἀκυρώσεως κατά τᾹς πράξεως ἐπιβολᾹς τοῦ ἐπιτιµίου,
οἱ ὁποῖοι οὐδόλως τότε ἐρευνήθηκαν, ἀλλά τώρα εἶναι ἐρευνητέοι,
εἶναι οἱ ἑξᾹς:  ὅτι ἡ ∆ΙΣ πού ἐξέδωσε τήν πράξη τοῦ ἐπιτιµίου τᾹς
ἀκοινωνησίας δέν εἶχε νόµιµη σύνθεση, διότι σ’ αὐτήν ἔπρεπε νά
µετέχω καί ἐγώ (ΣτΕ 1028/93), ἀλλά, παρά τό νόµο, δέν κλήθηκα, ὅτι



EKEUHEQG PKGQOVOQGSG 19

ἡ ∆ΙΣ δέν εἶχε ἐξουσία νά ἐπιβάλει σέ µένα τέτοια ποινή, διότι µό-
νον τήν ποινή τοῦ ἀφορισµοῦ δικαιοῦται νά µοῦ ἐπιβάλει ἡ ΙΣΙ καί
µόνον µετά τήν καθαίρεσή µου, πού οὐδέποτε µοῦ ἐπέβαλε καί µέ
τήν αὐξηµένη πλειοψηφία τοῦ ἄρθρου 6 τοῦ Ν. 590/77, ὅτι ἡ ∆ΙΣ
γιά τήν ἐπιβολή τοῦ ἐπιτιµίου δέν τήρησε ὁποιαδήποτε διαδικασία,
ὅτι παραβίασε τόν Καταστατικό Χάρτη τᾹς Ἐκκλησίας καί τό νόµο
περί τῶν ἐκκλησιαστικῶν δικαστηρίων, ἤτοι δέν µέ κάλεσε νά
ἀκουσθῶ, δέν µοῦ ἀπέδοσε κατηγορία, δέν αἰτιολόγησε τήν πράξη
της, ἐνήργησε καταχρηστικά καί παραβίασε τό δεδικασµένο πού
ἀπέρρεε ἀπό τίς ἀποφάσεις τοῦ ΣτΕ. Ἄν τό ∆ικαστήριο ἐρευνοῦσε
τούς λόγους αὐτούς, ἔπρεπε νά κρίνει ὅτι τό λεγόµενο «ἐπιτίµιο
ἀκοινω νησίας» εἶναι µία ἀνύπαρκτη ποινή, πού παρανόµως ἐπι -
βλήθηκε εἰς βάρος µου καί οὐδόλως ἐπηρεάζει τή διατήρηση τᾹς θέ-
σεως, τήν ὁποίαν ἔχω στήν Ἐκκλησία.

Ὅλα αὐτά, ἡ παραπάνω ἀπόφαση ἔκρινε ὅτι δέν ἀφοροῦν τό
∆ικαστήριο.  ∆έν ἐλέγχονται, διότι δέν ἅπτονται ἐλεγχοµένης ἀκυ -
ρωτικῶς ἐκτελεστᾹς πράξεως.  

Ἀντί νά κρίνει ὅτι τό ἀφοροῦν, διότι ἦταν ἡ αἰτία τᾹς ἐκδόσεως
τοῦ διατάγµατος ἀποµακρύνσεώς µου ἀπό τή διοικητική θέση µου,
ἡ ΣτΕ 2979/96 δέχθηκε, ἀπροσδοκήτως, τά ἑξᾹς:

α) ὅτι ἀναγκαία ἀρνητική προϋπόθεση γιά τήν ἔκδοση τοῦ δια-
τάγµατος καταστάσεως τοῦ Μητροπολίτη εἶναι νά µήν ἔχει ἐπι -
βληθεῖ σ’ αὐτόν τό ἐκκλησιαστικό ἐπιτίµιο αὐτό,

β) ὅτι κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 26 τοῦ ν. 590/77, ἡ ἀπό -
κτηση, καθώς καί ἡ διατήρηση τοῦ ἀξιώµατος τοῦ Μητροπολίτη
προϋποθέτει τήν ἐκκλησιολογική ἱκανότητα τοῦ φορέα νά ἀσκεῖ τά
πνευµαικά του καθήκοντα καί νά µήν εἶναι ἀκοινώνητος,

γ) ὅτι ὁ νόµος δέν ἀνέχεται νά ἐξακολουθεῖ νά ἀσκεῖ τά διοι -
κητικά καθήκοντα µητροπολίτη πρόσωπο πού εἶναι ἀκοινώνητο,

δ) ὅτι ὅταν ὁ Μητροπολίτης καταστεῖ ἀκοινώνητος πρέπει ἡ
πολιτεία νά τόν παύσει ἀπό τά διοικητικά του καθήκοντα καί ἡ
διοίκηση ὑποχρεοῦται κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 26 τοῦ ν. 590/77
νά καταργήσει τήν ἰσχύ τοῦ διατάγµατος µέ τό ὁποῖο καταστάθηκε
ὁ Μητροπολίτης,
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ε) ὅτι ἡ διαδικασία ὅπως τήν ὁρίζει τό ἄρθρο 26, εἶναι αὐτοτε-
λής ὑποχρέωση τᾹς Πολιτείας καί δέν συναρτ὚ται, ἄλλως εἶναι
ἄσχετη πρός τήν πειθαρχική διαδικασία τοῦ ἄρθρου 23 τοῦ ν. 5383/32,

στ) ὅτι ὁ λόγος ἀκυρώσεως ἐκ τοῦ ὅτι ἔπρεπε νά προηγηθεῖ
τοῦ προσβαλλοµένου π.δ. ἡ ἔκδοση σχετικᾹς ἀποφάσεως τᾹς ΙΣΙ
εἶναι ἀβάσιµος, γιατί ἡ ἔκδοση τοῦ προσβαλλοµένου διατά γµατος
ἦταν αὐτοτελής ὑποχρέωση τᾹς Πολιτείας, µετά τήν ἐπιβολή τοῦ
ἐπιτιµίου τᾹς ἀκοινωνησίας καί 

ζ) ὅτι ὁ τύπος τᾹς προηγουµένης ἀκροάσεως κατά τό ἄρθρο 20
παρ. 2 τοῦ συντάγµατος δέν ἦταν ὑποχρεωτικός, διότι δέν ὑπᾹρχε
στάδιο ἀκροάσεως, ἀφοῦ, τό ἐκκλησιαστικό ἐπιτίµιο τᾹς ἀκοινω -
νησίας εἶναι, λόγῳ τᾹς φύσεώς του, πράξη τᾹς Ἐκκλησίας ἀνέλεγ-
κτη ἀπό τήν Πολιτεία καί ἀπό µόνη τήν ἀπό µέρους τᾹς Ἐκκλησίας
ἐπιβολή τοῦ ἐπιτιµίου τᾹς ἀκοινωνησίας, ἡ Πολιτεία εἶχε νόµιµη
ὑποχρέωση (26 ν. 590/77) νά ἐκδόσει τό προσβαλλόµενο π.δ. 

Ἀνεξάρτητα ἀπό τήν 9/97 ἀπόφαση τοῦ ∆ικαστηρίου τοῦ ἄρ -
θρου 99 τοῦ Συντάγµατος,  πού εἶπε ὅτι αὐτά τά παραπάνω πού
δέχθηκε ἡ ΣτΕ 2979/96 εἶναι ἐσφαλµένα, παρατηρῶ καί τά ἑξᾹς: Ναί
µέν τό «ἐπιτίµιο ἀκοινωνησίας» κρίθηκε ὅτι εἶναι µή ἐκτελεστή δι-
οικητική πράξη (πνευµατική πράξη) καί γι’ αὐτό δέν ἐλέγχθηκε,
ἀλλά, ἀνεπιτρέπτως, ἀφοῦ δέν τήν ἐρεύνησε, τή θεώρησε δεδοµένη
αὐτή τήν ἀνέλεγκτη πράξη καί τήν ἔθεσε θεµέλιο  στήριξης τοῦ δια-
τάγµατος !

Μετά τά παραπάνω ἡ θέση ἡ δική µου στήν Ἐκκλησία εἶναι
δεδοµένη. Ἐγώ εἶµαι ὁ Κανονικός Μητροπολίτης τᾹς Ἱερ὚ς Μητρο -
πόλεως ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος, διότι οὐδέποτε ἀπώλεσα τήν κανο-
νικότητά µου καί τοῦτο οὐδείς τό ἤλεγξε καί οὐδείς τό ἔκρινε ἀνα-
κριβές, ἡ δέ διοίκηση τᾹς Μητροπόλεώς µου µοῦ ἀφαιρέθηκε ἁπλῶς
βίαια καί ὄχι νόµιµα, συνεπεί὏ καί τᾹς 2979/96 ἐσφαλµένης ἀποφά-
σεως. Ἡ «Μητρόπολη»,  συνεπῶς, γιά τήν ὁποία ἐξελέγη καί κατα-
στάθηκε ὁ ἀνωτέρω, δέν εἶναι κενή. 

iii) Ἐφαρµογή τῶν Ἱερῶν Κανόνων, τῶν ἀναφεροµένων στό
ἐδῶ ἔνδικο θέµα, ὡς νόµων τοῦ Κράτους.

Στήν προκειµένη ὑπόθεση, ὅµως, τό ∆ικαστήριο εἶναι ὑποχρε -
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ωµένο νά ἐρευνήσει καί νά ἐφαρµόσει, ὡς κανόνες τοῦ πολιτειακοῦ
νόµου, τούς Ἱερούς Κανόνες, τούς ὁποίους ἀναφέρω στήν παραπάνω
σελίδα 2 τοῦ δικογράφου αὐτοῦ, διότι τό προ βλέπει ὁ νόµος, ὁ ἴδιος
ὁ Καταστατικός Χάρτης τᾹς Ἐκκλησίας. ∆ιότι πρέπει νά κριθεῖ ὅτι
ἐγώ εἶµαι ὁ Κανονικός Μητροπολίτης τᾹς Ἱερ὚ς Μητροπόλεως
ἈττικᾹς, πού ἔχω τό δικαίωµα (ὁπως µοῦ τό ἀναγνωρίζει, ἄλλωστε,
τώρα, ἡ διοικοῦσα Ἐκκλησία) νά συναινῶ ἤ ὄχι στό διαµελισµό τᾹς
Μητροπόλεώς µου. Ὁ ἴδιος ὁ νόµος ἀνάγει τούς Ἱερούς Κανόνες
αὐτούς σέ ἐπίπεδο νοµοθετικῶν διατάξεων. Τούς καθιστ὚ ἰσοδύνα-
µους µέ τό περιεχόµενό του.  Πρέπει, λοιπόν, νά ἐρευνηθεῖ, βάσει
τῶν Ἱερῶν Κανόνων αὐτῶν (ἐδῶ ἐχόντων ἰσχύ νόµων), τό θέµα τᾹς
κανονικότητος τᾹς ἀποµακρύνσεώς µου ἀπό τή θέση µου καί νά
κρι θοῦν οἱ λόγοι τᾹς αἰτήσεώς µου, οἱ ὁποῖοι, δέν ἐρευνήθηκαν µέ
τήν 2976/96 ἀπόφαση τᾹς Ὁλοµελείας, ἡ ὁποία, ὅπως ἐλέχθη, θε-
µελίωσε τήν 2979/96 ἀπόφαση τοῦ ἴδιου ∆ικαστηρίου, πού ἔκρινε
τά ὅσα ἐξέθεσα παραπάνω.

Πράγµατι ἡ ποινή τοῦ «ἐπιτιµίου ἀκοινωνησίας», ἄν καί θε-
µελίωσε τό διάταγµα ἄρσεως τᾹς καταστάσεώς µου ὡς Μητρο-
πολίτου ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος, οὐδέποτε ἐρευνήθηκε, ἐάν ἐπι -
βλήθηκε κανονικά καί νόµιµα, οὐδέποτε ἐρευνήθηκε ἐάν ἀποτελεῖ
βάση ἐπαρκή γιά τή στήριξη διατάγµατος ἐκπτώσεώς µου, γι’ αὐτό
ἐπιβάλλεται νά ἐρευνηθεῖ τώρα, ἐπειδή τό καλεῖ ἡ φύση τῶν ἤδη
προσ βαλλοµένων πράξεων καί ὁ ρητός ὁρισµός τοῦ ἄρθρου 11.2 τοῦ
Ν. 590/77 («ὡς οἱ Ἱεροί Κανόνες διακελεύουν»). Μετά τή δικαστική
διάγνωση ὅτι ἡ διοικοῦσα Ἐκκλησία ἐνήργησε καί ἀντικανονικά
καί παράνοµα ἐπιβάλλοντας τό ἐπιτίµιο τοῦτο, πρέπει νά γίνει δε κτό
ὅτι δέν ὑπάρχει εἰς βάρος µου «ἐπιτίµιο ἀκοινωνησίας» καί δέν
ὑπάρχει νόµιµη πράξη διοικητικᾹς  ἀποµακρύνσεώς µου ἀπό τή θέ-
ση µου, γι’ αὐτό δέ τό λόγο εἶναι βέβαιο ὅτι ἐγώ εἶµαι ἐκεῖνος πού
«ὁρίζω τούς πιστούς» τᾹς ἘπισκοπᾹς µου, ἔστω καί µόνον πνευµα-
τικά, ὅπερ καί µόνον ἀρκεῖ γιά νά ἔχω τό δικαίωµα νά συναινῶ ἤ ὄχι
στήν ἵδρυση νέων Μητροπόλεων ἐπί συγκεκριµένων ἐδαφῶν τᾹς
διαποιµαινοµένης ἀπό ἐµένα ἐπαρχίας. 

Τά παραπάνω ζητήµατα, ἐρευνώµενα τώρα ὑπό τό πρίσµα τᾹς
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προκειµένης ὑποθέσεως καί κατά τό νοµικό περιεχόµενο τῶν κανο-
νικῶν διατάξεων, πού παρέθεσα στή σελ. 2 τᾹς αἰτήσεώς µου αὐτᾹς
καί τῶν διατάξεων τοῦ νόµου, τῶν ἄρθρων 4θ, 6.3β, 44 τοῦ Ν. 590/77
καί τῶν ἄρθρων 143 κ.ἑ καί τοῦ συνόλου τᾹς διαδικασίας τοῦ Ν.
5383/32, σέ συνδυασµό πρός τίς διατάξεις τῶν Ἱερῶν Κανόνων Ο∆
τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων, πού δέν ἀντιλαµβάνονται καταδίκη Ἐπι -
σκόπου σέ «ἀκοινωνησία» ἤ σέ ὁποια δήποτε «ποινή», δίχως κατη -
γορία, δίχως τριπλή πρόσκλησή του γιά νά ἀπολογηθεῖ κλπ, δίχως
δίκη δηλαδή, κατά τίς σύγ χρονες νοµικές, περί ἐκκλησιαστικῶν
δικῶν, διατάξεις.

Ὅλα τά παραπάνω, ἀποδεικνυοµένου ὅτι τό «ἐπιτίµιο ἀκοι-
νωνησίας» οὔτε κανονικά, οὔτε νόµιµα ἐπιβλήθηκε, οὔτε ἔχει τήν
ἐµβέλεια (θεµελίωση διατάγµατος ἐκπτώσεως), πού τοῦ ἀποδόθηκε,
ὁδηγοῦν στό συµπέρασµα ὅτι ἐγώ συνεχίζω νά εἶµαι ὁ Κανονικός
καί Νόµιµος Μητροπολίτης τᾹς Ἱερ὚ς Μητροπόλεως ἈττικᾹς καί
Μεγαρίδος, ἀφοῦ οἱ κατατµήσεις της καί οἱ εἰσχωρήσεις τρίτων ὡς
Μητροπολιτῶν στά τµήµατά της δέν ἔχουν οὔτε κανονικές οὔτε
ἔννοµες συνέπειες. Εἶναι ἁπλῶς πράξεις καταλήψεως ἀλλοτρίας
ἐπισκοπᾹς.  Ὅπου ὁ νόµος ἀναφέ ρεται σέ κανονικά δικαιώµατα,
ἀναφέρεται στά δικαιώµατα τοῦ κανονικοῦ Μητρο πολίτου, καί ὄχι
στά τοῦ βιαίως εἰσχωρήσαντος. Ἐµένα, ἄλλωστε, ἡ ἴδια ἡ διοικοῦσα
Ἐκκλησία ἀείποτε µέ θεωρεῖ ὡς «Κανονικό Μητροπολίτη» καί µά-
λιστα µέ θετική αὐτᾹς ἐνέργεια ἀνα γνωρίζει τήν κανονικότητά µου.
∆εῖτε π.χ. τήν ἀπόφαση τᾹς ΙΣΙ, τή ληφθεῖσα σέ «ἐπίσηµη τακτική
συνεδρία τοῦ Ἀνωτάτου Ὀργάνου τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος (Β
φύλλον Ι, Σφραγίς, Ὑπογραφή ὁ Ἀθηνῶν Χριστόδουλος), «περί ἄρ-
σεως τῶν ἐπιτιµίων τῶν ἐπιβληθέντων εἰς τούς Σεβασµιωτάτους
Μητροπολίτας πρώην ἈττικᾹς Νικόδηµον καί πρώην Θεσσαλιώτι-
δος Κωνσταντίνον». Αὐτή καί µόνον ἡ προσφώνηση ἀποδεικνύει
ὅτι καί τό ἐπίσηµο Ἀνώτατο τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος Ὄργανο
ἐπισήµως ἀνα γνωρίζει τήν «κανονικότητά» µου, ἡ ὁποία δέν ἐπι-
δέχεται ἀµφισβήτηση, ἀφοῦ ὁ ἀποκαλούµενος ἀπό τήν ΙΣΙ «Σεβα-
σµιώτατος Μητροπολίτης» δέν εἶναι δυνατόν νά µήν εἶναι «Κανο-
νικός».
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Τά τᾹς διοικήσεως τᾹς Μητροπόλεώς µου, ὅπως ἐλέχθη, βιαίως
καί ἐσφαλµένως µοῦ ἔχουν ἀφαιρεθεῖ, ἀλλά ἡ παραµένουσα Κανο-
νικότητά µου, ἡ ἀνεξίτηλη, µοῦ παρέχει τήν κανονική καί ἀναφαί -
ρετη ἐξουσία, νά διακρατῶ γιά τόν ἑαυτό µου τό δικαίωµα, ἐν ὅσῳ
βρίσκοµαι στή ζωή, νά δόσω ἤ νά µή δόσω τή συναίνεσή µου στή
διαίρεση τᾹς Μητροπόλεώς µου, «ὡς οἱ ἱε ροί κανόνες διακελεύουν».
∆ίχως τή συναίνεσή µου δέν ὑπάρχει νέα Μητρόπολη. Ἄλλως πα -
ραβιάζονται οἱ Ἱεροί Κανόνες, πού ὁ νόµος τούς θέλει, στήν πε-
ρίπτωση αὐτή νά ἐφαρµοσθοῦν. Καί οἱ Ἱεροί Κανόνες θέλουν ἡ
συναίνεση νά προέρχεται ἀπό τόν Κανονικό Μητροπολίτη, πού, ἐν
προκειµένῳ, εἶµαι ἐγώ. Ἄλλωστε ἀπό ἐµένα τό ζητεῖ, τώρα, ἡ
Ἐκκλησία, ἔστω καί ὑπό µορφή ἀνεπιτρέπτου συναλλαγᾹς, «ἄρσης
τοῦ ἐπιτιµίου ἔναντι συναίνεσης» ! ∆έν τό ζητεῖ ἀπό ὁποιονδήποτε
ἄλλον.  ∆ιότι, τό γεγονός ὅτι µοῦ ἔχουν ἀφαιρέσει, βίαια, δίχως κα-
νονική καί δίχως νόµιµη διαδικασία, τά διοικητικά µου καθήκοντα,
τό γνωρίζουν καί οἱ τᾹς Ἐκκλησίας κρατοῦντες, οὐδόλως µοῦ στε -
ρεῖ τό δικαίωµα νά ἔχω τίς ὅποιες ἁρµοδιότητες µοῦ παρέχουν οἱ Ἱε-
ροί Κανόνες.

iv) Ὁ νόµος 3822/16.2.10 δέν τροποποίησε τόν Καταστατικό
Χάρτη. Ὁ νόµος 590/77 ἔπρεπε νά τηρηθεῖ µέ ἀκρίβεια. 

Εἷναι πρόδηλο, ὅτι ἡ διάταξη τοῦ ἄρθρου 11.2 τοῦ Καταστατι-
κοῦ Χάρτου τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος, εἶναι θεµελιώδης καί
ἀποτελεῖ βασική ἀρχή αὐστηρῶς τηρητέα, γιά τήν ἵδρυση νέας Μη -
τρο πόλεως, ἡ ἐφαρµογή τῶν, γιά τήν προκειµένη περίπτωση ἀναφερ -
θέντων Ἱερῶν Κανόνων.  Οἱ Ἱεροί Κανόνες αὐτοί ἐξοµοιοῦνται ἀπό
ἀπόψεως τυπικᾹς ἰσχύος µέ τόν Καταστατικό Χάρτη (βασικό νο-
µοθέτηµα) καί, συνεπῶς, κάθε νέος νόµος, πού προ βλέπει τήν ἵδρυ-
ση νέας Μητροπόλεως δέν δύναται νά ἀφίσταται τᾹς βασικᾹς αὐτᾹς
ρυθµίσεως, πού προβλέπεται στόν Καταστατικό Χάρτη. Τό µόνο
πού µπορεῖ νά πράττει ὁ νόµος, εἶναι νά προβλέπει τήν ἵδρυση κά-
ποιας νέας Μητροπόλεως, κατά τά λοιπά ὅµως (διαδικασία κλπ)
ἰσχύουν τά προβλεπόµενα στόν Καταστατικό Χάρτη. Ἄν ὁ νόµος
θέλει νά ἀποκλίνει ἀπό τά ὁριζόµενα στό βασικό νοµοθέτηµα (τόν
Καταστατικό Χάρτη) πρέπει νά τό ἀναφέρει ρητῶς. Ἄν δέν τό ἀνα -
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φέρει, ὁ εἰδικός αὐτός νόµος πρέπει νά ἑρµηνεύεται, κατά τά γνωστά
ἐπί τοῦ θέµατος τᾹς «ἑρµηνείας τῶν νόµων κατά τρόπο σύµφωνο
πρός τό Σύνταγµα» (Verfassungskonforme Auslegung des Geset-
zes)  (γιά νά µήν κηρύσσονται ἀντισυνταγµατικοί), µέ  σύµφωνον
πρός τίς διατάξεις τοῦ βασικοῦ νόµου (ἐδῶ Καταστατικοῦ Χάρτου)
ἑρ µηνεία τοῦ νόµου αὐτοῦ.

Στήν προκειµένη περίπτωση ὁ ν. 3822/16.2.2010 δέ θέσπισε
παρέκκλιση ἀπό τόν τρόπο πού προβλέπει ὁ Καταστατικός Χάρτης
γιά τήν ἵδρυση Μητροπόλεων («ὡς οἱ Ἱεροί Κανόνες διακελεύουν»).
Γιά τήν ἵδρυση, συνεπῶς, τῶν Μητροπόλεων τοῦ νόµου αὐτοῦ ἔπρε -
πε νά τηρηθοῦν ὅλες οἱ προϋποθέσεις τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου,
ὅπως ἰσχύει, δηλαδή ἔπρεπε νά δοθεῖ καί ἡ συναίνεση τοῦ κανο-
νικῶς διαποιµαίνοντος τήν Μητρόπολη, ἀπό τᾹς ὁποίας ἀποσπῶνται
τά τµήµατα, Μητροπολίτου. 

Ἐξ ἄλλου, τήν ὡς ἄνω ἑρµηνεία τῶν νέων νόµων, µέ τούς
ὁποίους ἱδρύονται νέες Μητροπόλεις, ἀναγνωρίζει οὐσιαστικά ρητά
καί ὁ Καταστατικός Χάρτης, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι οἱ νέες Μητρο -
πόλεις ἱδρύονται µέ  µεταγενέστερους νόµους καί, ἐν ὄψει τούτου,
ὅτι δηλαδή θά ὑπάρξουν νέοι νόµοι, ὁρίζει (11.2) ὅτι πρέπει νά
ὑπάρχει ἀπόφαση τᾹς ΙΣΙ κατά τά ὁριζόµενα στούς Ἱερούς Κανόνες
(«ὡς οἱ Ἱεροί Κανόνες διακελεύουν»). Ἄν, συνεπῶς, ὁ νέος νόµος
οὐδέν προβλέπει, ἄν δέν τροποποιεῖ, δηλαδή, τόν Καταστατικό
Χάρτη, ἐφαρµόζονται τά προβλεπόµενα στόν Καταστατικό Χάρτη,
δηλαδή ἀπαιτεῖται συναίνεση τοῦ κανονικά διαποιµαίνοντος κλπ
ἐπισκόπου καί εἶναι αὐτονόητο ὅτι ὁ ἐπίσκοπος αὐτός πρέπει νά
εἶναι ὁ κανονικός, ἐπίσης, δηλαδή, ἐκλεγείς, κατασταθείς καί ὑφι-
στάµενος «ὡς οἱ Ἱεροί Κανόνες διακελεύουν».  

Πράγµατι, στήν ἐδῶ συγκεκριµένη περίπτωση οὐδέν προ -
βλέπει ὁ ν. 3822/16.2.10, γι’ αὐτό ἔπρεπε νά ἐφαρµοσθεῖ ἡ διαδι-
κασία τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, ἡ ὁποία ὅµως δέν ἐφαρµόσθηκε
καί, ὡς ἐκ τούτου, οἱ ἐπί τοῦ νόµου τούτου στηριχθεῖ σες ἔνδικες
πράξεις εἶναι ἀκυρωτέες.

v) Ἀντισυνταγµατικότητα τοῦ νόµου 3822/16.2.10.
Τίθεται, ὅµως, καί θέµα ἀντισυνταγµατικότητας τοῦ παραπάνω
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νόµου, διότι ὁ νόµος αὐτός, δίχως τήν ἀναφορά του στίς προϋποθέ-
σεις τῶν Ἱερῶν Κανόνων γιά τήν ἔκδοσή του, παραβιάζει τό ἄρθρο 3
τοῦ Συντάγµατος καί συγκεκριµένα τίς περί συγκροτήσεως τᾹς ΙΣΙ
καί τᾹς ∆ΙΣ διατάξεις.

Κατά τό ἄρθρο αὐτό τοῦ Συντάγµατος, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
τᾹς Ἑλλάδος «τηρεῖ ἀπαρασαλεύτως τούς Ἱερούς Ἀποστολικούς  καί
Συνοδικούς Κανόνας», καί ἀνεξαρτήτως ἄλλων, ὁπωσδήποτε τηρεῖ,
κατά συνταγµατική ἐπιταγή, τούς Ἱερούς Κανόνες πού ἀναφέρονται
στή συναίνεση τοῦ ἐπισκόπου, τοῦ διαποιµαίνοντος τήν ἐπαρχία,
ἀπό τήν ὁποία προορίζεται νά ἀποκοπεῖ, πρός διαποίµανση ἀπό
ἄλλον ἐπίσκοπο, τµᾹµα τᾹς ἐπισκοπικᾹς του περιφερείας καί ὁπωσ-
δήποτε τούς Ἱερούς Κανόνες πού ἀναφέρονται στήν κανονικότητα
τοῦ ἔχοντος τό δικαίωµα τᾹς συναινέσεως ἐπισκόπου. 

Ταυτοχρόνως ἀπό τό ἴδιο ἄρθρο τό Σύνταγµα ἀναθέτει τή
διοίκηση τᾹς Ἐκκλησίας στήν ΙΣΙ καί στή ∆ΙΣ, συγκροτουµένων
«ὡς ὁ Καταστατικός Χάρτης τᾹς Ἐκκλησίας ὁρίζει».

Ἀπό τά παραπάνω παρέπεται ὅτι, ὅταν, παραβιαζοµένων τῶν
Ἱερῶν Κανόνων καί τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου (ἄρθρα 11.2, 34, 44
κλπ), ἱδρύονται νέες Μητροπόλεις καί αὐξάνεται ὁ ἀριθµός τῶν
Μητροπολιτῶν τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος, παραλλάσσεται ἀντι-
συνταγµατικῶς καί ἡ συγκρότηση καί τᾹς ΙΣΙ καί τᾹς ∆ΙΣ, τῶν Ἀνω-
τάτων διοικητικῶν καί πνευµατικῶν Σωµάτων τᾹς Ἐκκλησίας, τῶν
ὁποίων τή συγκρότηση, ἡ συνταγµατική διάταξη, τήν ἀναθέτει στόν
Καταστατικό Χάρτη τᾹς Ἐκκλησίας, πού ἔπρεπε νά ἐφαρµοσθεῖ
ἀπαρέγκλιτα, ἀλλά δέν ἐφαρµόσθηκε.

Ὁ νόµος 3822/16.2.10 εἶναι ἀντισυνταγµατικός. Οἱ προσ -
βαλλόµενες στηρίχθηκαν σέ ἀντισυνταγµατικό νόµο.

vi) Λοιπές παραβάσεις τοῦ ἄρθρου 11 παρ. 2 Ν. 590/77. 
Κατά τήν αἰτιολογική ἔκθεση στό σχέδιο νόµου «Ἵδρυση νέ ων

Ἱερῶν Μητροπόλεων καί ἄλλες διατάξεις» «Ἡ διαρκής Ἱερά Σύν οδος
τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος στήν πρόταση πού ὑπέβαλε, σύµ φωνα µέ
τίς διατάξεις τῶν ἄρθρων 9 παρ. 2 καί 11 παρ. 2 τοῦ ν. 590/ 1977 «Περί Κα-
ταστατικοῦ Χάρτου τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος» πρότεινε, τή διαίρε-
ση τᾹς Ἱερ὚ς Μητροπόλεως ἈττικᾹς σέ δύο νέες  Μητροπόλεις...».
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Ἐπισηµαίνεται ὅτι, κατά τό ἄρθρο 11 παρ. 2 τοῦ Ν. 590/77, οἱ
ἀποφάσεις, γιά τόν καθορισµό τᾹς ἐδαφικᾹς περιφέρειας, τᾹς ὀνο-
µασίας καί τῶν ἑδρῶν τῶν Μητροπόλεων, δέν ἀνατίθενται στή ∆ΙΣ,
ἀλλά στήν ΙΣΙ. Ἡ ἀνάµειξη τᾹς ∆ΙΣ καί ἡ ὑποκατάσταση ἀπό αὐτήν
τᾹς ΙΣΙ, δέν καλύπτει τά ὅσα ὁρίζει ἡ παραπάνω νοµική διάταξη, δι-
ότι αὐτή ἀξιώνει α) ἀπόφαση, ἡ ὁποία δέν ἐκδόθηκε, ὄχι δέ ἁπλῶς
πρόταση, ἡ ὁποία φέρεται ὅτι ἐκδόθηκε, β) ἀπόφαση τᾹς ΙΣΙ καί ὄχι
τᾹς ∆ΙΣ, διότι αὐτή ἡ διάταξη εἶναι εἰδική καί δέν περιλήφθηκε στίς
ἁρµοδιότητες τοῦ ἄρθρου 4 τοῦ ἴδιου νόµου, τίς ὁποῖες, πλήν τῶν
κατονοµαζοµένων ἐξαιρέσεων, ἐξουσιοδοτεῖται, ἀπό τό ἄρθρο 9
παρ. 2 τοῦ ν. 590/77, νά ἀσκεῖ καί ἡ ∆ΙΣ, κατά τούς χρόνους πού δέν
συνεδριάζει ἡ ΙΣΙ, γ) τήρηση τῶν Ἱερῶν Κανόνων, γιά τούς ὁποίους
δέν ἀναφέρεται στήν πρόταση ὅτι τηρήθηκαν καί εἰδικότερα ὅτι
τηρήθηκαν οἱ ὑποχρε ωτικοί ἐκ τοῦ νόµου Ἱεροί Κανόνες, πού ἐπι-
βάλλουν τήν προγενεστέρα συναίνεση τοῦ οἰκείου Μητροπολίτου,
κατά τά παραπάνω ἀναφερόµενα καί  δ) δηµοσίευση τᾹς σχετικᾹς
ἀποφάσεως στήν Ἐφηµερίδα τᾹς Κυβερνήσεως, ἡ ὁποία δηµοσίευση
δέν προ κύπτει ὅτι ἔγινε καί δέν ἔγινε. 

Οὔτε ἀπό αὐτό τοῦτο τό κείµενο τοῦ νόµου 3822/10 προ -
κύπτει ὅτι τηρήθηκαν οἱ παραπάνω ἀξιώσεις τοῦ νόµου. 

Ἀντίθετα, προκύπτει ὅτι, γιά τίς ἀναφερθεῖσες αἰτίες, ἡ Μη τρό -
πολη, στήν ὁποία ἔγινε ἡ ἔνδικη ἐκλογή, τοποθέτηση, ἀνα γνώριση
καί κατάσταση τοῦ ἀναφεροµένου Ἀρχιµανδρίτου ὡς Μητροπολίτου,
δέν ἱδρύθηκε νόµιµα, ἀφοῦ, περαιτέρω τῶν πα ραπάνω, ἀπό τήν
αἰτιολογική ἔκθεση καί ἀπό τό περιεχόµενο τοῦ νοµοσχεδίου πού
ψηφίσθηκε ὡς νόµος καί ἀπό αὐτό τοῦτο τό κείµενο τοῦ νόµου, δέν
προκύπτει ποιό ἁρµόδιο ὄργανο, πότε καί πῶς καθόρισε τήν ἐδαφι-
κή περιφέρεια, τήν ὀνοµασία καί τίς ἕδρες τῶν Μητροπόλεων,
ὑπάρχει, συνεπῶς, εὐθεία παράβαση τοῦ νόµου, πού καθιστ὚ τίς
προσ βαλλόµενες πράξεις ἀκυρωτέες.

Παραβιάσθηκε, συνεπῶς, ὡς πρός τήν ἔκδοση τῶν προσβαλλο-
µένων, γιά ὅλους τούς παραπάνω λόγους, πολλαπλῶς, τό Σύνταγµα
καί  ὁ Νόµος καί πρέπει οἱ προσβαλλόµενες νά ἀκυ ρωθοῦν.
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ΙΙ. ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΕΞΟΥΣΙΑΣ, 
ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΗΣ ΧΡΗΣΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΕΩΣ,
ΠΑΡΑΒΑΣΗ  ΤΩΝ ΓΕΝΙΚΩΝ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΑΡΧΩΝ

Οἱ διοικοῦντες τήν Ἐκκλησία ἔχουν τούς λόγους τους νά µήν
ἐπιθυµοῦν τήν ἐπιστροφή µου στήν Ἱεραρχία.  Μέ τή σύµπραξη τᾹς
Πολιτείας, πού, γιά τούς δικούς της λόγους, δέν ἀρνεῖται τέτοιου
εἴδους ἐξυπηρετήσεις της πρός τήν Ἐκκλησία, µέ κρατοῦν µακρυά
ἀπό τή διοίκηση τᾹς Μητροπόλεώς µου, µέ µόνο «τέχνασµα» τό
«ἐπιτίµιο τᾹς ἀκοινωνησίας», µέ τό νόηµα καί τίς συνέπειες πού τοῦ
προσέδοσε ἡ ∆ιοίκηση καί ἡ «ἐσφαλµένη» ἀπόφαση τᾹς Ὁλοµε-
λείας. Αὐτό τό «ἐπιτίµιο», πού ἐπιµελοῦνται νά τό διατηροῦν, διότι
µόνο σ’ αὐτό στηρίζουν τήν ἀντιπαλότητά τους ἐναντίον µου. Ἀπό
τήν ἄλλη πάλι πλευρά πιέζονται γιά τήν ἄρση αὐτοῦ, διότι ἡ ἐπιµο-
νή τους, γιά τή διατήρησή του, τούς ἔχει ἐκθέσει καθοριστικά στίς
συνειδήσεις τῶν σκεπτοµένων πιστῶν, οἱ ὁποῖοι γνωρίζουν καί
κρίνουν  τίς ἐνέργειες καί τίς µεθοδεύσεις τους, ὥστε νά συντηροῦν
µέ ὑπαιτιότητά τους τό χρονίζον καί βλαπτικότατο «ἐκκλησιαστικό
πρόβληµα».  Γιά νά µήν µοῦ ἄρουν, λοιπόν, τό ἐπιτίµιο καί τυχόν κα-
ταφύγω στή ∆ιοίκηση καί ζητήσω, λόγῳ τᾹς ἄρσεως, τήν ἀνάκληση
τοῦ διατάγµατος ἀποµακρύνσεώς µου ἀπό τή θέση µου, κατέστρω-
σαν τούτη τή µέθοδο: ∆ιέλυσαν κυριολεκτικά, µέ δεύτερη κατά -
τµηση τή Μητρόπολή µου, σέ τέσσερες ἤδη Μητροπόλεις, ὥστε νά
µή µείνει τίποτε ἀπό τήν παλαιά περιφέρειά της καί οὔτε λέξη ἀπό
τόν παλαιό τίτλο της, τήν ἐξαφάνισαν καί, ἀµέσως µετά, ἀνακάλεσαν
τό «ἐπιτίµιο», µέ τόν ὅρο νά ζητήσουν, ἀζηµίως, τή συναίνεσή µου,
πού ὄντως τήν ἔχουν ἀνάγκη, γιά νά συµπορευ θοῦν, κατά τήν ἄπο-
ψή τους (ἄν εἶναι δυνατόν νά συµπορευθοῦν τώρα, µετά 36 χρόνια
ἀντικανονικῶν πληγµάτων, πού συνεχῶς  µοῦ καταφέρουν) µέ τήν
κανονική τάξη. 
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Ἀπό τά ὅσα ἐκθέτω στά παραπάνω κεφάλαια Β καί Γ τᾹς αἰτή-
σεώς µου, ἀναδεικνύονται ὅλες οἱ εἰς βάρος µου πράξεις τᾹς διοική-
σεως τᾹς Ἐκκλησίας, πού µέ κρατοῦν σέ κανονική ἀγωνία γιά τήν
πορεία τᾹς Ἐκκλησίας στό µέλλον καί κατ’ ἐλάχιστο γιά τό πρό-
σωπό µου καί, ἤδη, ἀφοῦ πέρασαν 36 χρόνια σκληρ὚ς καί, κυρίως,
ἀναιτίου, δοκιµασίας µου, µοῦ ζητεῖ ἡ ΙΣΙ νά ἀποδεχθῶ ὅτι τά πάν-
τα καλῶς ἔγιναν εἰς βάρος µου, γιά νά ἐφαρµόσω τούς ὅρους τᾹς πρά-
ξεώς της «ἄρσεως τοῦ ἐπιτιµίου». Ὅτι δηλαδή καλῶς ἔγινε: α) Ἡ
σύµπραξή της µέ τό καθεστώς τῶν συντα κτικῶν πράξεων γιά νά
ἐπιτύχει τήν µέσῳ  αὐτῶν ἔκπτωσή µου ἀπό τή θέση µου,  ὅπως καί
ἔγινε, δίχως νόµιµο καί κανονικό λόγο καί δίχως νά µοῦ παρέχεται
δικαίωµα προσφυγᾹς στή ∆ικαιοσύνη (ἀπαράδεκτο), β) ἡ ἄρνησή
της νά µέ ὑποβάλει σέ ἐκκλησιαστική δίκη, ἐπειδή ἐγνώριζε ὅτι  δέν
µέ βάρυνε οὔτε ἡ ἐλάχιστη κατηγορία καί συνεπῶς δέν µποροῦσε νά
ἐπιτύχει τήν ἐξόντωσή µου µέσῳ αὐτᾹς τᾹς µόνης νοµίµου ὁδοῦ, γ)
ἡ ἄρνησή της νά συµµορφωθεῖ πρός τίς ἀποφάσεις τοῦ Συµβουλίου
τᾹς Ἐπικρατείας, πού εἶχαν ἀποκαταστήσει καί τούς λοιπούς  συνιε-
ράρχες µου καί ἐµένα, δ) ἡ ἐφεύρεση καί ἡ ἐφαρµογή τοῦ «ἐπιτιµίου
ἀκοινωνησίας» καί ἡ παρουσίασή του, ἀπό τόν τότε Ἀρχιεπίσκοπο,
στόν Ὑπουργό ∆ικαιοσύνης ὡς νοµίµου λόγου γιά νά ἐκδόσει βάσει
αὐτοῦ διάταγµα νέας ἐκπτώσεώς µου, ε) ἡ µετάθεση (παρά τήν
ἀπαγόρευση τοῦ µεταθετοῦ) Μητροπολίτου ἀπό τή Ζάκυνθο, µέ
πλαστά ψηφοδέλτια, στή Μητρόπολή µου, πού εἶχε τό Μητρο-
πολίτη της καί, ἀσφαλῶς, δέν ἦταν κενή, στ) ὁ αὐθαίρετος καί βίαιος
τρόπος τᾹς ἐνθρονίσεώς του στή Μητρό πολή µου, δίχως διάταγµα,
µέ δεδοµένη τήν ἀπόφαση τοῦ ΣτΕ (σέ Συµβούλιο), πού ἀνέστελλε
τήν ἐκτέλεση τᾹς πράξεως τοποθετήσεώς του στή θέση µου, ζ) ἡ
ἀνοχή ἀπό τή διοίκηση τᾹς Ἐκκλησίας τοῦ Μητροπολίτη αὐτοῦ
καί οἱ πράξεις του, πού ὁδήγησαν µόνον τά πολιτειακά δικαστήρια
νά τόν καταδικάσουν, ὄχι τά ἐκκλησιαστικά, η) ἡ ἀπόσπαση ἀπό τή
Μητρόπολή µου τῶν δύο Μητροπόλεων Μεσογαίας καί Μεγάρων
καί ἐπί δεύτερη φορά ὁ διαµελισµός τοῦ τµήµατός της, πού ἀπέµει-
νε,  σέ δύο Μητροπόλεις Κηφισι὚ς κλπ καί Ἰλίου κλπ, δίχως τήν
ἐπιβαλλόµενη κανονική καί νόµιµη συναίνεσή µου, θ) ἡ ἐκλογή στίς
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νέες αὐτές Μητροπόλεις νέων Μητροπολιτῶν καί ἡ πλήρης ἀγνόη-
σή µου ὡς πρός τό, ἕνεκα τᾹς µή συναινέσεώς µου, παράνοµο τᾹς
συστάσεως τῶν Μητροπόλεων αὐτῶν καί τό νοµικό ἀ δύνατο τᾹς
πληρώσεώς τους µέ νέους Μητροπολίτες, τέλος δέ ι) ἡ  προσχηµα-
τική, τήν ἑποµένη τῶν ἐκλογῶν, καί ἐνῷ ἡ Μητρόπολή µου εἶχε
καταληφθεῖ ἀπό τέσσερες ἀντικανονικούς καί παρανόµους Μητρο-
πολίτες, ἀνάκληση τοῦ «ἐπιτιµίου», πρός ἀνταλλαγή αὐτᾹς τᾹς
«φιλόφρονος» παρα χωρήσεως τᾹς «ἀγάπης τᾹς Ἱεραρχίας» µέ τήν
ἀναζητουµένη ἐναγωνίως ἔγκριση ἐκ µέρους µου τοῦ διαµελισµοῦ
καί τοῦ ἀπορφανισµοῦ τᾹς Μητροπόλεώς µου.

Ὅλα αὐτά τά γεγονότα, πού ἐσφράγισαν τά 36 χρόνια τᾹς δο-
κιµασίας µου, συγκλίνουν στό συµπέρασµα ὅτι αὐτά πού ἐπιστρα-
τεύθηκαν ἐναντίον µου, µεταξύ τῶν ὁποίων καί οἱ τελευταῖες τᾹς
σειρ὚ς τῶν ἀντικανονικοτήτων καί παρανοµιῶν προσβαλλόµενες
πράξεις, εἶναι προϊόντα τῶν ἀπαραδέκτων µεθοδεύσεων πού µε-
τέρχεται ἡ διοίκηση τᾹς Ἐκκλησίας εἰς βάρος µου (ἀληθῶς εἰς βά ρος
τᾹς ἐκκλησιαστικᾹς τάξεως), δᾹθεν νοµίµως, δᾹθεν «γιά τήν καλύτε-
ρη ἐξυπηρέτηση τῶν ποιµαντικῶν καί λατρευτικῶν ἀναγκῶν τῶν
πιστῶν»! ἀληθῶς ὅµως γιά σκοπό
διαφορετικό ἀπό αὐτόν πού φαί -
νεται ὅτι ἐπιδιώκει, γιά νά µοῦ
στερήσει κάθε σχέση µου µέ τή
Μητρόπολή µου καί γιά νά περι -
έλθει αὐτή ὁλοκληρωτικά σέ πρ-
όσωπα προεπιλεγµένα καί «ἡµέ-
τερα».

Εἶναι προφανές ὅτι τά γε-
γονότα πού ἐκτυλίχθηκαν κατά
τοῦ προσώπου µου, ὅπως, µέ κά-
θε ἀκρίβεια, ἀναφέρθηκαν, συνι-
στοῦν κατάχρηση ἐξουσίας ἐκ
µέρους τᾹς ∆ιοικήσεως τᾹς Ἐκ -
κλησίας καί τᾹς Πολιτείας, εἰς
βάρος τοῦ προσώπου µου, ἀλλά
καί παράβαση τῶν ἀρχῶν τᾹς χρη-
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στᾹς διοικήσεως, ἔτι δέ καί παράβαση  τῶν γενικῶν τοῦ δικαίου
ἀρχῶν, ὡς ἐκ τοῦ εἴδους καί τοῦ τρόπου τῶν διώξεών µου καί
συνεπῶς οἱ προσβαλλόµενες, πρέπει καί γιά τούς λόγους αὐτούς νά
ἀκυρωθοῦν.

ΙΙΙ. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΟΥΣΙΩ∆ΟΥΣ ΤΥΠΟΥ ΤΗΣ ∆ΙΑ ∆ΙΚΑΣΙΑΣ
Βεβαίως ἡ ἀναφεροµένη παραπάνω στό κεφάλαιο Β5 ἀπόφαση

2979/96 εἶναι ἀπόφαση καί ἱδρύει δεδικασµένο. Ἀναδεικνύει ἕνα
ἀνύπαρκτο θέµα σέ ἀληθινό. Ὅµως τό δεδικασµένο ἀντί ἀληθείας
ἔχεται, δέν εἶναι ἡ ἀλήθεια τό δεδικασµένο. Πολλῷ µάλλον ὅταν τό
βεβαιώνει, ὅτι δέν ἀληθεύει ἡ ἀπόφαση, ἕνα ∆ικαστήριο, τό τοῦ ἄρ-
θρου 99 τοῦ Συντάγµατος, πού ἔλεγξε τή δικαστική κρίση τῶν µελῶν
τᾹς Ὁλοµελείας τοῦ ΣτΕ. Ὑπάρχει, γι’ αὐτό, ἕνα θέµα ἀποκαταστά-
σεως τᾹς ἀληθείας σέ αὐτή τήν ὑπόθεση. Καί θά ἔλθει µέ βεβαιότητα
ἡ ὥρα αὐτᾹς τᾹς ἀποκαταστάσεως. Καί παρέχεται, τώρα, ἡ εὐκαιρία
αὐτή, µέ τήν προκειµένη διαφορά. Ἡ ὁποία βέβαια ἐκτείνεται πέραν
τοῦ πεδίου τοῦ παραπάνω δεδικασµένου. Καί θά ὑποχρεώσει τό ∆ι-
καστήριο σέ ἔρευνα. Στήν ἔρευνα τοῦ κατά πόσον τᾹς διαιρέσεως
τᾹς Μητροπόλεώς µου προηγήθηκε ἡ ἀναγκαία διαδικασία (συναίνε-
ση τοῦ οἰκείου ἰεράρχου), ὅπως αὐτό τό διακελεύουν οἱ Ἱεροί Κανό-
νες. Οἱ ἀναφερθέντες Ἱεροί Κανόνες.  Καί στήν ἔρευνα τοῦ ποῖος
εἶναι ὁ οἰκεῖος ἱεράρχης κατά τούς Ἱερούς Κανόνες. Εἶναι αὐτός πού
ἐκλέχθηκε κανονικά καί ἀναγνωρίσθηκε κανονικά καί ποιµαίνει κα-
νονικά τή Μητρόπολή του, ἔστω καί ἄν τοῦ ἀφαιρέθηκε ἡ διοίκησή
της µέσῳ τοῦ ἀντικανονικοῦ καί παρανόµου ἐπιτιµίου καί τᾹς, παρα -
δεδεγµένα καί ἀναντίρρητα ἐσφαλµένης ἀποφάσεως, ἤ εἶναι οἱ ἀντι-
κανονικοί καί παράνοµοι εἰσβολεῖς στό θρόνο του, πού διέγραψαν
τή διαδροµή τᾹς ἱστορίας τους, ἐπιχειρήσαντες ἀνεπιτυχῶς καί ἀπο -
τυχόντες παταγωδῶς νά ποιµάνουν τούς πιστούς χριστιανούς τᾹς
δοκιµαζοµένης περιοχᾹς τᾹς διακονίας µου;  Ἀναµφιβόλως, ἐγώ,
πού ἔχω ἀλώβητα τά πνευµατικά µου δικαιώµατα στή Μητρόπολή
µου, ἔχω καί τό δικαίωµα νά συναινέσω στή διάσπασή της, ἐάν
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κρίνω ὅτι αὐτό εἶναι τό συµφέρον τοῦ πνευµατικά ποιµαινοµένου
λαοῦ. Πράγµα πού ἀναγνώρισε ρητά ἡ Ἐκκλησία καί µοῦ ζήτησε τή
συναίνεσή µου µέ τήν πράξη τᾹς ἄρσης τοῦ ἐπιτιµίου. Καί σηµειώνω
ἐδῶ ὅτι δέν εἶναι τό συµφέρον τοῦ λαοῦ αὐτό τό τυπικό καί οὐδό-
λως οὐσιαστικό, πού λέγει ἡ εἰσηγητική ἔκθεση τοῦ νόµου γιά τή
διχοτόµηση τᾹς Μητροπόλεώς µου «ἡ προτεινοµένη διαίρεση
κρίνεται ἀναγκαία γιά τήν καλύτερη ἐξυπηρέτηση τῶν ποιµαντικῶν
καί λατρευτικῶν ἀναγκῶν τῶν πιστῶν τᾹς ὑφιστάµενης σήµερα
Μητροπόλεως». Μετά τήν ἐγκατάλειψή της ἐπί 36 χρόνια «εἰς τήν
τύχην της», τώρα σκέφθηκαν τήν «καλύτερη ἐξυπηρέτηση τῶν ποι-
µαντικῶν καί λατρευτικῶν ἀναγκῶν της».

Κατόπιν τῶν παραπάνω, ἀφοῦ ἐγώ δέν συνήνεσα, οὔτε δέ καί
ἄλλος, ἔστω καί µή ἔχων δικαίωµα, συνήνεσε – καί ἄν συνήνεσε,
ἄνευ ἐννόµου συνεπείας εἶναι ἡ συναίνεσή του - εἶναι δεδοµένο ὅτι
παραβιάσθηκε ὁ, προβλεπόµενος ἀπό τό νόµο, οὐσιώδης τύπος τᾹς
διαδικασίας τεµαχισµοῦ τᾹς Μητροπόλεώς µου, γεγονός πού καθι-
στ὚ τήν ἵδρυση τῶν δύο Μητροπόλεων παράνοµη καί τίς ἐν συνεχεί὏
αὐτᾹς προσβαλλόµενες πράξεις τᾹς ἐκλογᾹς καί τᾹς καταστάσεως
στίς «Μητροπόλεις» αὐτές νέων Μητροπολιτῶν, παράνοµες καί
ἀκυρωτέες.

ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ    
Ἐπειδή  ἐγώ νοµιµοποιοῦµαι στήν ὑποβολή τᾹς αἰτή-

σεώς µου αὐτᾹς, ὡς ἔχων εὔλογο ἔννοµο συµφέρον, καί ἐπειδή ἔχω
τήν ἰδιότητα τοῦ Μητροπολίτου ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος, τήν ὁποίαν
οὐδέποτε νοµίµως ἀπώλεσα, ἄλλως, νοµίµως δικαιοῦµαι νά ἔχω, νο-
µιµοποιοῦµαι δέ ἐπίσης καί ὡς ἐκ τᾹς συνεχοῦς κατοικίας µου στήν
περιφέρεια τᾹς Ἱερ὚ς Μητροπόλεως ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος, στήν
ὁποίαν ἀνήκω καί ἔχω τό εὔλογο ἐνδιαφέρον µου γιά τήν κανο-
νικότητα καί τή νοµιµότητα τᾹς λειτουργίας της. 

Ἐπειδή ἡ αἴτησή µου αὐτή  εἶναι ἐµπρόθεσµη, νόµιµη,
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βάσιµη καί ἀληθινή, ἀποδεικνύεται δέ µέ ἔγγραφα καί µέ ὅλα τά νό-
µιµα ἀποδεικτικά µέσα, γι’ αὐτό πρέπει νά γίνει δεκτή καί νά ἀκυ -
ρωθοῦν οἱ προσβαλλόµενες πράξεις

Γιά τούς λόγους αὐτούς
Καί τούς προσθέτους καί τά κατά τή συζήτηση, µέ τήν ἐπι -

φύλαξη τῶν δικαιωµάτων µου 
ΖΗΤΩ

Νά γίνει δεκτή ἡ αἴτησή µου αὐτή. Νά ἀκυρωθοῦν οἱ προ-
σβαλλόµενες πράξεις α) ἡ  ἀπό 11.5.2010 ἀπόφαση τᾹς Ἱερ὚ς Συνό-
δου τᾹς Ἱεραρχίας τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος, µέ τήν ὁποία
ἐκλέχθηκε καί τοποθετήθηκε Μητροπολίτης τᾹς «Ἱερ὚ς Μητροπό-
λεως Ἰλίου, Ἀχαρνῶν καί Πετρουπόλεως» ὁ Ἀρχιµανδρίτης Ἀθη-
ναγόρας ∆ικαιάκος καί β) τό ἀπό 21.5.2010 προεδρικὀ διάταµα (ΦΕΚ
195/1.6.2010), µέ τό ὁποῖο ἀναγνωρίσθηκε καί καταστάθηκε, ὁ ἀνω-
τέρω, Μητροπολίτης τᾹς Ἱερ὚ς Μητροπόλεως αὐτᾹς. Νά καταδικα-
σθοῦν οἱ καθ’ ὧν στή δαπάνη.

Ὁ αἰτῶν                                  
Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ
ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος      

ΝΙΚΟ∆ΗΜΟΣ

Ὁ πληρεξούσιος δικηγόρος
∆ηµήτριος Ν. Παπουτσιδάκης


